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Cuando la temprana luz mañanera crece callada sobre los montes...  
El oscurecimiento del mundo jamás alcanza a la luz del ser. 
Llegamos muy tarde para los dioses y muy pronto para el ser. 
Cuyo poema comenzado es el hombre. 
Sólo esto: avanzar en una estrella. 
Pensar es limitarse a un pensamiento, que, como una estrella, queda una vez en el cielo del 
mundo. 
(De la Experiencia del Pensar. Martin Heidegger) 
 
¿Cuál es el pensamiento al que se limita Heidegger? ¿Cuál es la estrella de su 
mundo? Es posible seguir la evolución de sus ideas desde sus primeros escritos, como La 
Idea de la Filosofía y El Problema de la Concepción del Mundo hasta el mismo Ser y 
Tiempo, momento en el cual se considera que él ya ha logrado cierta madurez filosófica. 
Allí el asunto ontológico ya aparece en el centro temático. Hay una separación formal entre 
lo óntico y lo ontológico. Se mantiene claro que la filosofía no ha de operar con 
proposiciones, ni conceptos, ni categorías. Por ello la ontología no lo hace y recurre a los 
llamados existenciarios. Se pone de manifiesto la destrucción de la historia de la ontología. 
Se dilucida claramente lo que se entiende por Fenomenología. El problema de la 
temporalidad y de la historicidad queda como el horizonte a partir del cual se entenderá el 
Ser. El Ser se torna nuevamente enigma, interrogación. Y quedan otros temas más por 
mencionar para evidenciar el hecho de que Heidegger gana con la escritura de Ser y Tiempo 
mucha más claridad en su propia tarea, lo que lo puede ubicar en una ruptura con sus 
trabajos previos.  
 
Por otro lado, es posible rastrear cómo poco a poco Heidegger va ganando dicha 
claridad. En sus escritos más tempranos él sigue teniendo bastante empatía con las ideas y 
con el vocabulario husserliano, aunque no en su vertiente del ego trascendental. Aún así 
podemos ver incluso momentos en que emprende la defensa de las ideas de su maestro, 
como cuando Natorp le critica a Husserl no reflexionar sobre el lenguaje en su empresa 
Diego Ávila Jacobo 
6 
	  
fenomenológica y Heidegger plantea dos modos diferentes de ver el lenguaje para llevar a 
cabo la defensa (Cf 2005: 134). 
 
El problema de la historicidad va a aparecer planteado con claridad en la 
Fenomenología de la Religión, donde Heidegger también inicia el despliegue de lo que 
llamará la situación hermenéutica. Desde ella podríamos, por ejemplo, leer a Pablo a través 
de la comprensión, una opción mejor que analizar tan solo las cartas que él escribió. Según 
Heidegger, de lo que se trataba era de “escribir” la carta con Pablo, lo cual quería decir 
abrir un puente de comprensión entre la situación de Pablo y nuestra situación concreta. Sin 
embargo, allí no aparece todavía la historicidad relacionada con el problema del sentido del 
Ser. Quizá, cronológicamente salte a la vista que la relevancia del tema ontológico aparece 
en la obra de Heidegger desde las Investigaciones Fenomenológicas Sobre Aristóteles. Es 
gracias a Aristóteles que él puede ontologizar ciertas estructuras del ser del ser humano, sin 
que por ello las sustancialice, precisamente porque son tendencias, no de sus contenidos 
quiditativos, sino de su ser en el mundo: Frónesis y Sophia. Y porque hasta este punto ya 
sabe lo que diferencia a la ciencia de la Filosofía. Es en esta obra en donde logra exponer 
con mayor claridad lo que entiende por situación de la interpretación. 
 
Al parecer, toda la riqueza de lo que Heidegger denomina situación hermenéutica va 
perdiendo relevancia a medida en que lo va ganando el asunto ontológico, al punto que en 
Ser y Tiempo no hay menciones explícitas a ella. Sin embargo sí está presupuesta. En fin, 
poco a poco aparecen temas que van siendo elaborados, que van tomando cada vez más 
relevancia y otros que la van perdiendo. Así es posible plantear una especie de progreso 
interno en la obra de un pensador, de cualquier pensador. Sin duda alguna una reflexión así 
nos arroja pistas valiosas para la comprensión, pues se trata de una investigación que 
advierte qué nuevos elementos aparecen en los momentos de un proceso. La 
macroproposición que subyace a esta mirada es que las obras tempranas de Heidegger son 
la génesis de Ser y Tiempo. Máxime cuando la experiencia allí alcanzada queda rezagada 
por el interés posterior de Heidegger en Nietzsche, en Hölderlin, en la esencia del arte, en la 
exposición del pensar y en la vuelta. Bajo dicha mirada, las obras tempranas toman su 
madurez en Ser y Tiempo, momento en el cual sus intereses cambian. Suponemos que 
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ustedes convendrían conmigo en que esta es la lectura oficial de Heidegger. ¿Verdad? 




En el presente texto queremos hacer un cambio de perspectiva. Queremos hacer 
hincapié en algunos elementos que siempre estuvieron presentes en el pensamiento de 
Heidegger, desde sus primeros escritos; una constante que le acompañó, cambiando de 
forma, de tiempo, de expresión, de intensidad, de tono y hasta de nombre. Constante a la 
que no queda difícil de considerar obsesión, fantasma que no solo acompañó a Heidegger 
en su viaje a través del pensar, sino que fue conservada con toda la fuerza del caso y que, 
por lo demás, nos queda como legado para una tarea inacabada; Constante y, sin embargo, 
no invariable. Se trata de la Indicación Formal1, que al principio del corpus Heideggeriano 
es llamada Intuición Hermenéutica (Los problemas de la Filosofía y el problema de la 
concepción del mundo); después recibe el nombre de Anuncios Formales (Introducción a la 
Fenomenología de la religión); luego sí se le llama Indicación Formal (Informe Natorp); 
Pregunta (Ser y Tiempo); y, finalmente, Pensar (¿Qué significa pensar?).  
 
El mismo Heidegger filosofaba consciente de poder ser acusado por poner algo de 
más en los autores que interpretaba, pero él mismo sabía que no podía haber un límite 
claramente establecido entre el texto “puro” y lo que se añade, si lo que se trata es de 
interpretarlo, hacerlo hablar. Concebimos la obra de Heidegger como una totalidad textual, 
como si fuera una hoja, pero en vez de papel, es una hoja de agua cuyo pensar sigue 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
1 Jesús Adrián Escudero, intérprete y traductor de Heidegger, nos muestra en un ensayo 
llamado Heidegger y la indicación formal, hacia una articulación categorial de la vida 
humana, la relación que hay entre los indicadores formales, como él los llama, y las 
influencias de Kierkegaard y Husserl sobre Heidegger. Concretamente en la herencia de lo 
que Kierkegaard llama comunicación indirecta y Husserl llama intuición categorial. Es 
perfectamente claro para Escudero que el papel de los indicadores formales es lograr una 
vía de acceso a las vivencias sin objetivarlas. Eso también es claro para Francisco Lara, 
intérprete de Heidegger, quien nos muestra en un artículo llamado El estatuto 
fenomenológico de la indicación formal en Heidegger, que la indicación formal es un 
método que está presente en todo auténtico ejercicio filosófico. Sin embargo, ninguno de 
los dos comenta la expresión más allá de Ser y Tiempo. 
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fluyendo, está vivo. En toda su extensión, esa hoja dice ciertas cosas. Nosotros doblamos la 
hoja y hacemos varios pliegues. Juntar varios rizomas nos muestra implicaciones, 
indicaciones, señales, caminos y vías que nosotros hacemos resaltar, que están allí, y que 
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Pliegue primero  
Dos fuentes de palabra 





Exégesis de las primeras obras de Heidegger hasta antes del Informe Natorp y de cómo allí se 
esconden elementos que pueden llevarnos a una fenomenología del signo
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Intuición hermenéutica y lenguaje conceptual 
 
Comencemos con La Idea de la Filosofía y el Problema de la Concepción del 
Mundo. En este texto Heidegger entrega un nuevo propósito, un nuevo objeto para la 
Filosofía, a la vez que se enfrenta a las corrientes neokantianas y a la fenomenología de su 
maestro Husserl, tendencias filosóficas predominantes en esa época (1919). Debemos 
confesar que poco nos importará su tono, depositario de las tradiciones de estas escuelas y 
de sus respectivas pretensiones. Durante esta etapa, Heidegger aún concibe a la Filosofía 
como ciencia originaria. Después no lo hará, pero ante nuestro propósito ese gesto no es 
crucial. Vamos al punto sin más rodeos. Es hasta la última parte de este escrito en donde 
vamos a encontrar por vez primera el elemento a explicitar. En el § 20 sintetiza de manera 
breve cómo él concibe el acceso a las vivencias a través de la Fenomenología; allí 
encontramos el elemento constante, allí en la respuesta que se le hace a la posibilidad 
misma de la Fenomenología. 
 
Ese escrito de Heidegger es un ensayo de método. Se trata de determinar cómo 
acceder a la vivencia desde el punto de vista fenomenológico, lo que implica una 
descripción de la vivencia misma. Esa pretensión enfrenta el problema de que toda 
descripción implica una objetivación de la vivencia, y toda objetivación implica tomar 
distancia del objeto. Así pues, todo el esfuerzo de Heidegger está cifrado en poder 
distinguir en la vida una actitud teorética de generalización y formalización, que parte de la 
vida, pero que sale de ella en la medida en que hace de la vida un objeto; y otra actitud que 
también brota de la vida, pero que no sale de ella, sino que intenta captar a la vivencia en su 
proximidad más cercana. En últimas, el problema sería que la descripción de una vivencia 
no sería la vivencia, sino una objetivación de la misma. El problema se acentúa cuando el 
principio de la fenomenología dice que «todo lo que se da originariamente en la 
“intuición” […] hay que tomarlo simplemente como se da».  
 
La objeción a la posibilidad de algo así como un principio fenomenológico la 
plantea Natorp. Veamos ahora sí la objeción en los términos que la pone el mismo 
Heidegger: 




La objeción más elemental, pero cargada con suficiente peligrosidad, tenía que ver 
con el lenguaje. Toda descripción es un «concebir-en-palabras» - la «expresión verbal» es 
generalizante. Esta objeción descansa en la creencia de que todo lenguaje es ya en sí 
mismo objetivante, es decir, que vivir en un significado implica eo ipso una concepción 
teorética de lo que es significado, que la plenificación del significado es sin más sólo una 
exhibición del objeto. (2005:134). 
 
Así pues, toda descripción de las vivencias sería enmarañada a través de los 
términos usados en la descripción, dado que ellos estarían cargados de generalización, de 
conceptualización. La generalización es teorética porque habla de todas las vivencias, no de 
una vivencia particular. A ello hay que sumarle que si la fenomenología es, en general, un 
referirse hacia algo, ella implica un momento de objetivación, de hacer de ese algo un 
objeto para su mirada, que además estaría mediado por esa actitud teorética que implica el 
uso del lenguaje. 
 
Para responder a esta objeción de Natorp, Heidegger introduce una distinción en la 
forma de vivenciar el lenguaje. Para él, no todo lenguaje es objetivante, ni generalizante. 
Haciendo un análisis de las distintas formalizaciones de los objetos, él se da cuenta que hay 
determinaciones de algo como algo que no expresan una fijación conceptual, general, sino 
que en el terreno de lo formal se mantiene en la indicación de aquello hacia lo que tiende la 
vivencia o de aquello que la motivó. Acá formal se entiende como una unidad lingüística 
vacía de contenido que indica simplemente una tendencia o un origen. 
 
Todo lo que puede ser vivido es un posible algo, independientemente de su genuino 
carácter mundano. El sentido del algo remite justamente a lo vivenciable en general. 
(2005: 139) 
 
Esta forma de experiencia de lenguaje, dice el autor, no se puede concebir como una 
interrupción del flujo vital en términos de objetivación, ni se puede entender como la 
máxima expresión de la teorización. Según Heidegger con este modo de experiencia de 
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lenguaje estamos al frente de la indicación de la máxima potencialidad de la vida. 
Precisamente porque esta forma lingüística expresa lo que la vida no es aún, sino hacia 
donde ella tiende (lo que es en potencia o dicho de otra manera, lo que será), o de donde se 
originó (lo que fue y cómo llegó a ser lo que es). La máxima potencialidad de la vida está, 
precisamente, en la posibilidad de continuar con el fujo de las vivencias pasadas y tender 
hacia las vivencias futuras con una forma de expresión que no lo interrumpa, sino que dé 
cuenta de él. La intuición hermenéutica es una forma enunciativa que expresa el 
movimiento, el flujo constante de las vivencias. Cada vivencia particular implica todo el 
flujo temporal dentro del cual el éxtasis presente tomado por fuera de dicho flujo temporal 
no es más que una abstracción, precisamente la que objetiva la vivencia. Con la intución 
hermenéutica (que en obras posteriores pasará a llamarse indicación formal) es como si una 
parte constitutiva esencial de la vida por fin pudiese ser expresada por alguna forma 
enunciativa diferente de las formas conceptuales, generalizantes y teoréticas. Se trata del 
lenguaje como experiencia vital, el algo entendido como lo vivenciable. Es precisamente de 
ese algo premundano o mundano, que las formalizaciones y las conceptualizaciones son 
derivación. Se llamará intuición hermenéutica a  
 
(…) a la formación originariamente fenomenológica que vuelve hacia atrás 
mediante retro-conceptos y que se anticipa con ayuda de preconceptos y de la que queda 
excluida toda posición teorético-objetivante y trascendente.” (2005: 141).   
 
Así pues, hay dos formas de experiencia del lenguaje. La primera, la más conocida y 
la más aceptada, toma una parte de los preconceptos para romper el flujo de las vivencias, 
tomar distancia de ellas y enunciar la concreción final de sentido, esto es, un objeto y un 
concepto. Su propósito es la conformación del mundo objetivo, la posibilidad y realidad 
lingüística de las ciencias y la técnica, así como también desarrollar la función de la 
comunicación, o la formación sistemática de la lógica en su versión silogística y 
calculadora. La otra experiencia del lenguaje se llama intuición hermenéutica. Ella capta las 
vivencias a través de retro conceptos, de aquello de donde vienen las vivencias en su flujo, 
y de preconceptos, aquello hacia donde tienden a concretarse. Su propósito es la 
descripción fenomenológica de las vivencias puras. Que toda posición teoretico-objetivante 
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y trascendente quede excluida de la intuición hermenéutica, quiere decir que ella no expresa 
ningún contenido categórico que haya sido situado previamente en un complejo de 
proposiciones, ni está predicando nada general o conceptual de un objeto. 
 
Asumimos el riesgo que conlleva toda ilustración en el campo de la Filosofía, y para 
ilustrar lo anterior, traeremos a colación un caso de retroconcepto y otro de pre-concepto, 
para dejar ver a lo que apuntan ambos. 
 
Cada concepto es su propia historia. 
 
Con esta expresión no denotamos absolutamente nada en concreto de ningún 
concepto, sino que es una expresión que nos invita a devolvernos en la constitución misma 
de los conceptos, para que, lejos de comprenderlos como un objeto, idéntico y unitario, lo 
veamos como el resultado de un proceso que es su propia historia. Se llama retroconcepto, 
porque nos invita a devolvernos hacia atrás en la formación del objeto, que en este caso es 
el concepto mismo. El retroconcepto es indicativo en la medida en que debe ser concretado 
en cada caso, para que en cada uno de ellos se pueda ver cómo es que la historia de cada 
uno de ellos constituye la textura misma del concepto. 
 
El ser humano es espacializante. 
 
En esta expresión se nos da pistas sobre cómo se proyecta el ser humano en el 
mundo. Acá se nos dice que el espacio no es una dimensión física predeterminada, sino que 
es la presencia del ser humano la que espacializa al mundo. Acá tampoco se dice nada 
categorial del ser humano, sino que se nos advierte de una de las formas en que el ser 
humano se despliega en el mundo. Cómo es que el ser humano espacializa al mundo es algo 
que todavía no se dice en dicha expresión. Ella se limita a indicar cómo el ser humano tiene 
que ver en la comprensión del espacio, es previa a toda conceptualización del mismo, y por 
ello se trata de un preconcepto, una indicación a realizarse.  
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Así pues, los retroconceptos son expresiones no categoriales, indicativas de cómo es 
que un objeto llegó a objetivarse; y los preconceptos son expresiones no categoriales, 
indicativas de cómo un objeto podría llegar a objetivarse. 
 
Dado que en esta etapa de la producción intelectual de Heidegger, él aún buscaba 
hacer de la Filosofía una ciencia estricta, dirá que la forma de operar de la Filosofía será 
mediante la experiencia premundana del lenguaje, esto es, la segunda experiencia de 
lenguaje de la que habla este párrafo. Dicha distinción de las formas de lenguaje será, nada 
más y nada menos, la que le permitirá configurar un itinerario inacabado e inacabable por 
su misma constitución de exigencia. Aunque habrá que esperar a textos posteriores para que 
la vivencia que enmarca a los retroconceptos y a los preconceptos, la intuición 
hermenéutica, tenga distintas voces, tonos y nombres. 
 
En la última parte del § 20 de La Idea de la Filosofía y el Problema de la 
Concepción del Mundo Heidegger define a la intuición hermenéutica como el momento en 
el que la vida se comprende a sí misma por medio de una formación fenomenológica en la 
que entra en juego la experiencia vivencial del lenguaje, en ambas direcciones temporales 
(pasado y futuro). El retroconcepto y el preconcepto. Él promete ampliar y aclarar estas 
ideas con mayor extensión en un texto posterior. Inmediatamente dice algo más: 
 
Problema de la heterotesis, negación. Motivación, motivado y motivo. La vida es 
histórica; ninguna fragmentación en elementos esenciales, sino conexión e interrelación. 
El problema de la donación material no es un verdadero problema; en realidad, es un 
problema que surge en el contexto de la teoría (2005: 142). 
 
Así se da por terminado el escrito. El problema de la justificación teórica de la 
existencia del mundo, problema típico de la época moderna, no es un verdadero problema 
sino únicamente en el marco de la actitud teórica. Esto es, cuando se toma distancia de las 
vivencias y se objetivan a través del lenguaje conceptual. ¿No ha de parecernos extraño que 
justo en la última parte del texto, en el mismo espacio textual donde se habla de la 
seudoproblematización de la donación material, se caracteriza a la vida como histórica? 
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¿Pero cómo no hacerlo? Recordemos que el retroconcepto es la vivencia del lenguaje por 
medio de la cual se pretende rastrear la forma en que ha llegado a constituirse la vivencia y 
que el preconcepto es la experiencia del lenguaje por medio de la que se pretende ir hacia 
ese todavía no que llegará a ser la vivencia. Acá está insinuado el flujo temporal inherente a 
la vida. Empero se trata de un flujo temporal que tiene la forma de ser de la unidad 
lingüística que lo expresa. No se trata de ninguna posición teórica del tiempo, sino de una 
característica propia del flujo de las vivencias. No se trata, a lo sumo, del tiempo entendido 
de forma vulgar que le da primacía al éxtasis presente, modo del flujo temporal privilegiado 
por la tradición y que desempeñará un papel crucial para la constitución del pensamiento tal 
y como lo conocemos, tal y como Heidegger removió. 
 
En todo caso, lo que se ha ganado hasta acá es el acceso a las vivencias por medio 
de una forma lingüística que no corta el flujo vital de las mismas, sino que puede 
expresarlas en medio del mismo movimiento vital. Hay alocuciones, unidades del lenguaje 
que expresan las vivencias en la medida en que no generalizan significados sino que 
expresan la vida fáctica en sus motivaciones y sus tendencias posibles. Por ahora el papel 
de la intuición hermenéutica es servirle a la vida fáctica, la vida misma, para interpretarse, 
comprenderse, sin necesidad de la teoría. 
 
Anuncio formal2 y destrucción 
 
En la Introducción a la Fenomenología de la Religión, Heidegger ya ha abandonado 
la pretensión de hacer de la Filosofía una ciencia originaria. Pero este gesto de cambio no 
nos atañe acá. Queremos hacer énfasis en el gesto que se mantiene desde la publicación de 
La Idea de la Filosofía y el Problema de la Concepción del Mundo. En esta ocasión 
Heidegger plantea el problema de los conceptos filosóficos apenas comienza el texto. 
 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
2	  Anuncio formal e indicación formal, son ambas distintas traducciones al español para la 
expresión formale anzeige del alemán, acuñada por Heidegger. 
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“La Filosofía no dispone de un complejo temático plenamente objetivado en el que 
los conceptos puedan ser ordenados. Media una diferencia de principio entre la ciencia y 
la Filosofía.” (2007:39). 
 
Esto quiere decir que los conceptos de la Filosofía son distintos a los de las ciencias. 
No es una característica negativa del quehacer filosófico que cada filósofo defina de nuevo 
a los conceptos que van a tratar, de modo que lo que un filósofo entiende por un término no 
sea igual a lo que otro entiende por el mismo término. Cada filósofo, si está a su alcance y 
ante el radar de sus propósitos, puede desplegar otros órdenes de comprensión de los temas 
a tratar. Poco a poco, en este gesto se va dejando entre ver una forma de concebir al 
lenguaje mucho más cercana a la experiencia del lenguaje de la vida fáctica. Se entiende 
por vida fáctica la vida en su captación inmediata, sin que medie en la captación posición 
teorética alguna, de manera semejante a como la caracterizó en su texto anterior. Sin 
embargo acá hay una especie de radicalización:  
 
“El que una tesis sea una proposición estriba en la necesidad de la formulación 
lingüística.” (2007: 39). 
 
La radicalización consiste en apartar definitivamente a la Filosofía de una 
pretensión de llegar al estatus de ciencia. En otras palabras, que una tesis filosófica tenga la 
forma gramatical de la proposición y sea expresada de manera proposicional, no signigica 
que su contenido sea ni categórico, ni conceptual, ni sustancial. La frase anterior nos revela 
que ya en ese entonces para Heidegger la Filosofía no opera a través de conceptos, ni de 
proposiciones a la manera de una ciencia, es decir, un constructo teórico objetivante 
compuesto por juicios. De esta forma, el objetivo será desterrar por completo el prejuicio 
según el cual la Filosofía es una ciencia o tenga que valorarse con los criterios de 
validación científica. También se verá acá que no hay un primado del juicio, del logos 
apofántico, que llega a nosotros como proposición y que ha predominado en la 
determinación de la Filosofía occidental.  
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“La objeción de estar dando vueltas continuamente encerrada en preguntas previas 
sólo se le puede hacer a la Filosofía cuando se le aplica una vara de medir tomada de la 
idea de ciencia y se le exige que solucione problemas concretos y construya una 
concepción del mundo.” (2007: 40). 
 
En La Idea de la Filosofía y el Problema de la Concepción del Mundo, Heidegger 
sostiene que creer que la filosofía se deriva de una concepción de mundo o viceversa, es 
plantear la tarea de la filosofía en términos incorrectos. Precisamente porque las 
concepciones de mundo son depositarias de la actitud teorética. Acá hay un eco de dicha 
postura. Los problemas concretos son aquellos que la ciencia investiga y la técnica 
resuelve. Aún hoy en día es frecuente encontrar críticos que dicen de la Filosofía que ella 
no contesta preguntas o que no resuelve problemas, que ella no “sirve” para “nada”. Eso 
sólo es posible cuando el crítico mordaz se ubica desde el discurso de la ciencia moderna. 
Sin embargo, no nos importa eso tanto como sí enfatizar cómo Heidegger diferenció 
Filosofía y teoría. Para ello potenció aquella virtud que desde siempre estuvo presente en la 
Filosofía, implícitamente, pero que era necesario recordar: el preguntar. 
 
Pretendo que esta necesidad de la Filosofía consistente en ir dando vueltas siempre 
dentro de preguntas previas aumente y se mantenga viva hasta el extremo de convertirse 
realmente en una virtud. (2007: 40). 
 
Y esa pretensión la convirtió en promesa constante que jamás abandonó. Ya más 
adelante volveremos sobre esto. Por ahora miremos las implicaciones de la cita. La ciencia 
es resolutiva, la Filosofía es problematizante. La ciencia es inteligente, la Filosofía es 
pensante. La ciencia investiga, la Filosofía inquiere. La ciencia desarrolla investigaciones 
en campos de conocimiento objetivados. La Filosofía inaugura dichos campos de sentido, 
su constitución y su acotación. Más adelante serán precisadas las anteriores frases. Por lo 
pronto ponemos de relieve que esas son las diferencias que marcarán la distancia entre una 
y otra. Solamente cuando el ideal de investigación positiva de la ciencia se inmiscuye en la 
Filosofía, la problematización se ve como un llevar a cuestas la mala fortuna y se pretende 
justificar al pensamiento a través de objetivaciones. Heidegger invierte la valoración. 




“Si se toma el problema radicalmente, se cae en la cuenta de que la Filosofía brota 
de la experiencia fáctica de la vida para volver luego a ella” (2007:43). 
 
La ciencia objetiva las vivencias. La Filosofía las interpreta para volver a ellas. Acá 
surge la pregunta por el medio de expresión de la Filosofía. Si el pensamiento filosófico no 
se expresa a través de proposiciones, ni de entramados proposicionales estructurados en 
forma de conceptos, ni en complejizaciones de conceptos ordenados en categorías, ¿cómo 
se expresa la Filosofía que parte de la vida fáctica para volver a ella? El recurso será el 
llamado anuncio formal. 
 
“Lo formal es algo relativo a la referencia. El anuncio tiene que anunciar 
anticipando la referencia del fenómeno, pero en un sentido negativo, ¡como si de una 
advertencia se tratase! Un fenómeno tiene que estar previamente dado de tal modo que su 
sentido referencial quede flotando” (2007: 92). 
 
La anterior cita nos describe la operación llevada a cabo por el anuncio formal para 
acceder a la interpretación del flujo de la vida fáctica. Toda vivencia tiene una tendencia 
hacia la cual se desarrolla. Es lo que se llama su sentido referencial. El anuncio formal es la 
expresión de un no-debería-ser-así-necesariamente, de un podría-ser-distinto refiriéndose 
a la determinación de la vivencia cuando ella se mueve hacia su tendencia. Ante la 
tendencia de una vivencia por objetivarse mediante el lenguaje, el anuncio formal actúa 
como una advertencia para dejar de manifiesto que su determinación, su concreción, su 
actualización, podría ser diferente, podría ser otra. Esto es lo que quiere decir que el sentido 
referencial quede flotando, que se ponga de manifiesto que la tendencia hacia la cual una 
vivencia se concreta no sigue una línea recta, sino que se trata de un horizonte de 
determinaciones posibles. El sentido referencial de una vivencia es un haz de posibilidades 
que está conducido por una serie de motivaciones de la vida fáctica. Interpretando las 
motivaciones que determinan una vivencia se puede interpretar su sentido referencial y así 
advertir sobre otras posibilidades de determinación. 
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La experiencia fáctica y vivencial del lenguaje descrita en La idea de la Filosofía y 
el problema de la concepción de mundo, llamada intuición hermenéutica, ahora tiene un 
nuevo nombre. Se llama anuncio formal. Sin embargo, ha de enfatizarse que se trata de esa 
experiencia del lenguaje no teorética de anticipación, de «todavía no». En pocas palabras es 
un despliegue de lo que antes se llamó preconcepto. Para el retroconcepto, la investigación 
sobre las motivaciones de una vivencia, queda reservado otro lugar de despliegue. Será 
llamado destrucción y más adelante lo veremos. Por lo pronto podemos decir que el 
anuncio formal se trata de una relación con el lenguaje en la que hay una experiencia del 
tiempo que no privilegia únicamente al presente. Hay que advertir que el anuncio formal no 
se trata de una formalización a la manera de las teorías.  
 
“La formalización y la generificación están actitudinal o teóricamente motivadas. 
Se ordena en el ejercicio. Directamente en la generificación, indirectamente en la 
formalización. En el «anuncio formal» no se trata, por el contrario de un orden; en aquel 
se mantiene alejado de toda inserción, uno deja todo puesto ahí. El anuncio formal sólo 
tiene sentido en relación con la explicación fenomenológica.” (2007: 93). 
 
Las formalizaciones y las generalizaciones jerarquizan. La generalización es un 
proceso en el que un grupo de objetos es incluído en una clase, y esa clase dentro de otra, y 
así, conservando un eje temático predeterminado. La formalización da cuenta de cómo se 
dan las cosas en su disposición cognoscitiva sin importar un eje temático. Es un tipo de 
fijación en el sentido del cómo se dan las cosas. En otras palabras, es la teorización de las 
relaciones que hay entre los objetos o los conceptos generales de los objetos. Pues bien, el 
término formal en el anuncio formal es distinto. Tiene que ver con la referencia hacia la 
cual tiende el fenómeno, pero sin determinarlo. Veámos: 
 
Según Heidegger, La fenomenología es la explicación integral de tres direcciones de 
sentido. La primera dirección es el qué originario que es experienciado en un fenómeno, es 
decir, el contenido quiditativo del fenómeno. La segunda dirección es el cómo del 
fenómeno en que es experienciado, es decir, la referencia del fenómeno. La tercera 
dirección es el cómo originario en que el sentido referencial es ejercido. La fenomenología 
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es la explicación de esta totalidad de sentidos. Sin embargo, hablando específicamente del 
anuncio formal como parte de la explicación fenomenológica, al ser aquel una advertencia 
negativa, renuncia a dar cuenta del contenido de la vivencia. El anuncio formal deja 
indeterminado al contenido de la vivencia. Más bien se centra en la referencia del 
fenómeno y en cómo dicha referencia es ejercida. ¿Qué quiere decir lo anterior? 
 
Estamos al frente de un manantial. En vez de decir qué es el manantial, cuál es el 
contenido de dicha vivencia, un anuncio formal mienta algo muy distinto. 
 
1. El manantial es una forma de manifestación divina. 
2. El manantial es energía en movimiento. 
 
Lo que evidencian las expresiones anteriores son posibles formas cognoscitivas con 
las que podemos referirnos al manantial. Lejos de situar al manantial dentro de un complejo 
temático determinado, lo que se hace acá es poner de manifiesto el horizonte de sentidos 
por medio de los cuales nos referiremos a los manantiales. En el anuncio uno nos referimos 
a ellos como manifestación de la providencia y por tanto cada determinación concreta y 
posible estará determinada por los sentidos que de ello se desprendan. En el segundo 
anuncio estamos abriendo un horizonte de sentido en el que el manantial es visto como 
energía física. Las concreciones dentro de un anuncio formal o dentro de otro serán 
completamente distintas en la medida en que me refiero a un fenómeno de manera distinta 
en una y en otra. Así pues, un anuncio formal pone de manifiesto varios sentidos posibles 
indicados en la tendencia de una vivencia o en el retrotraerse hacia su origen.  
 
Así pues, el anuncio formal no es un enunciado objetivado, que pueda asirse o que 
esté dispuesto para su uso. El anuncio formal no es un enunciado objetivante, que corte el 
flujo de la vida fáctica y haga tomar distancia de la vivencia expresando un estado final de 
la misma a la manera de un concepto que expresa un objeto. El lenguaje tomado como 
anuncio formal es una actitud que nos permite  una forma de experiencia de lenguaje, no un 
instrumento. 
 




Destrucción e historicidad 
 
En la Introducción a la Fenomenología de la Religión Heidegger también continúa 
con el despliegue de lo que antes llamó el retro-concepto. Como una de las experiencias del 
lenguaje en su forma no teorética (la otra es el preconcepto), el retro-concepto parte de la 
vida fáctica y se hace necesario entenderlo a él para entender lo fáctico. 
 
“El concepto de lo fáctico no cabe interpretarlo a partir de presupuestos 
gnoseológicos concretos, sino que será comprensible únicamente a partir del concepto de 
lo «histórico»”. (2007: 44) 
 
El problema es, pues, cómo entender lo histórico. Heidegger emprende en la 
introducción de la Introducción una revisión juiciosa de las formas de ver lo histórico en la 
tradición, en las que encuentra un rezago fuerte de la actitud teórica. No ahondaremos en 
las formas de lo histórico, porque no es el asunto del presente texto. Sólo diremos que 
Heidegger encuentra en ellas presupuestos operativos depositarios de lo formal-teórico. La 
lección entregada por él es que un concepto originario de historia no puede partir de la 
objetivación de lo histórico, sino que antes bien, las formas objetivas de historia deben 
tomar inicio de la experiencia de lo histórico y de una historicidad originaria. Poco a poco 
las formas objetivas de lo histórico van siendo sometidas a juicio con el criterio de ver en 
ellas una dependencia de la vida fáctica. En otras palabras, luego de la revisión de 
Heidegger, lo histórico toma la forma de ser del anuncio formal. Esto quiere decir que lo 
histórico no se ve desde su contenido, sino desde su referencia; en otras palabras ¿Qué 
sentido tiene lo histórico desde la vivencia? No se trata de buscar hechos en el pasado para 
entender el presente, sino de tematizar el sentido que se presupone en la objetivación de los 
hechos pasados. Esto es el mismo gesto de devolverse a las formas constitutivas que en la 
obra anterior se había llamado retro-concepto. O dicho de otra forma ¿Cómo es que un 
objeto ha llegado a ser lo que es, en la medida en que preguntamos por los sentidos 
implícitos en su objetividad? Lo temporal es el nombre reservado para la experiencia de lo 
histórico en su forma de retro-concepto.  




“tiene que ser tomado el problema del tiempo de la misma forma que nosotros 
experienciamos originariamente la temporalidad en el experienciar fáctico, con 
independencia de toda conciencia pura y de todo tiempo puro.” (2007: 94) 
 
Lo anterior implica preguntarse qué es lo pasado, lo presente y lo futuro en la 
experiencia fáctica. Pero en este texto el retro-concepto será denominado de otra forma: 
destrucción. La destrucción consiste precisamente en el desmontaje de toda consideración 
teórica o teorética de la historia, que ha desconectado a la historia del flujo de la vida 
fáctica, y que persigue el surgimiento de una situación histórica en su conexión con la 
facticidad. Se trata, pues, de desmontar a lo histórico como objeto mismo y rastrear las 
condiciones que le han permitido objetivarse. ¿Cómo ha de hacerse la destrucción? 
 
Dado que el problema fundamental es la experiencia fáctica de la vida y esta es 
histórica, lo primero que hay que determinar prefenomenológicamente, histórico-
objetualmente, como situación histórica es la conexión fenomenal, pero siempre por 
motivos fenomenológicos. (2007: 113). 
 
Es decir, para llevar a cabo la destrucción se debe determinar qué conexión tiene la 
situación histórica que será sometida a la revisión fenomenológica, con la situación nuestra, 
con la situación de quien pretende hacer la revisión. A la vez, la situación nuestra es 
mostrada gracias a la determinación de la situación histórica pasada que se pretende 
iluminar. Dos actos complementarios y simultáneos, o como se dice en hermenéutica, 
cooriginarios y circulares.  Al decir que dicha conexión debe ser establecida con motivos 
fenomenológicos quiere decir que ha de tratarse de motivos vivenciales, nunca objetivos, ni 
objetivantes. En pocas palabras, lo primero que ha de hacerse para emprender la 
destrucción es la conexión vivencial de nuestra situación con la situación objetiva de la que 
ha de ser sometida. 
 
“Hay que obtener el ejercicio de la situación histórica del fenómeno. Para ello hay 
que: a) caracterizar la pluralidad de o que se halla en la situación de tal modo que no se 
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decida nada sobre su complejo propio (dicho brevemente: la articulación de la pluralidad 
situativa); b) obtener «la situación que ha de realzarse» de la pluralidad; c) mostrar el 
sentido primero o «arcóntico» (dominante) de la situación que hay que subrayar; d) llegar 
desde ahí al complejo fenomenal y e) desde aquí comenzar la consideración sobre el 
origen.” (2007: 113). 
 
Lo anterior implica una descripción detallada de las conexiones vitales que tiene la 
situación concreta y objetiva a investigar. Las dos indicaciones para ejecutar a la 
destrucción están mediadas por varios inconvenientes que Heidegger conoce y que 
explicita. Uno de ellos es el uso del lenguaje conceptual (Cf 2007: 114). Nos parece que 
Heidegger recurre a expresiones de la vida en su curso interno para denominar a sus 
anuncios formales, precisamente por evitar la conceptualización tradicional. Podemos 
nombrar acá “lo temporal”, “el aún no”, “el de donde”, “el hacia donde”, “estar atento”, 
“poner en marcha”, y todas las demás que merecen especial atención por tratarse de pistas 
que servirían para elucidar una deseable fenomenología del lenguaje. 
 
Lo que se ha ganado hasta acá es la descripción de cómo opera esa experiencia del 
lenguaje mediante la cual se accede al fenómeno, o a la descripción de las vivencias. 
También queda sentado el hecho de que el sentido referencial de las vivencias no es lineal, 
sino múltiple, si se accede a él mediante el anuncio formal, en vez de objetivarlo con 
conceptos o formalizaciones. El sentido referencial de las vivencias es el horizonte de sus 
posibilidades de concreción. Otra cosa que se gana es que el anuncio formal pasa de ser 
simplemente la forma en que se accede a las vivencias, a través del lenguaje, para 
convertirse también en una manera de hacer investigación fenomenológica sobre conceptos 
propios de la tradición, de la historia y de cada determinación que hoy en día tiene el rostro 
de lo categorial, pero que en su génesis se encuentra toda una pluralidad de posibilidades. 
Así, podría pensarse como hipótesis que cuando el lenguaje se toma como fenómeno, cada 
unidad de lenguaje, incluso cada palabra tendrá un horizonte referencial de determinaciones 
posibles de acuerdo con la investigación de sus orígenes motivacionales o de acuerdo con la 
concreción de sentido (significado tal vez) hacia la cual tienda. En otras palabras, cuando el 
lenguaje se toma como fenómeno, cada unidad de lenguaje se muestra como el resultado de 
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una historia y como la tendencia hacia múltiples concreciones. O, dicho una vez más en 
otras palabras, el anuncio formal y la destrucción fenomenológica es, cuanto menos, la 
posibilidad de hacer fenomenología del lenguaje.  Esta es una hipótesis sugestiva. Más allá 
de todo lo que pueda cautivarnos, esta hipótesis es la columna central del presente texto. Se 
trata de lo que a nuestro juicio es el más auténtico y más verdadero hilo conductor de toda 
la obra de Heidegger, el punto sobre el cual queremos llamar la atención, a saber, una 
posible fenomenología del signo. Más adelante será aclarada en mayor detalle esta hipótesis 
que ahora dejamos como posibilidad y conclusión parcial. 
 
















Pliegue Segundo  
El pensar de Heidegger frente a un espejo llamado 
Aristóteles 
	  
Sobre la ontologización de la indicación formal 
 
Exégesis del Informe Natorp y de cómo la indicación formal deja de ser un simple 
elemento metodológico de la investigación fenomenológica para convertirse en un rasgo de 
Ser del ser humano. 
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LA INDICACIÓN FORMAL 
El trabajo sobre Aristóteles marca un paso más en el camino de Heidegger en el 
distanciarse de su maestro Husserl. Allí emprende la ontologización de las consideraciones 
expuestas sobre la vida fáctica y el alejamiento de los presupuestos de la subjetividad con 
los que Heidegger ya mostraba poca simpatía. Este nuevo trabajo se trata de una especie de 
captación de rasgos ontológicos de la facticidad guiados a través de anuncios formales, 
indicaciones formales. Ello garantiza que no se sustancialice la vida fáctica, ni se la 
objetive teóricamente. Esto quiere decir que no se hace del ser humano una cosa, ni se toma 
una posición objetivante de la vida fáctica. El desenvolvimiento de dichas formas del trato 
estará indicado, en el sentido temporal, siempre a través de la muerte, de la relación con la 
tradición y por la situación presente. Tres rasgos son marcadamente determinantes en el 
desenvolvimiento cotidiano de la facticidad. El trato con el mundo, el trato con los Otros y 
el trato de sí mismo.  
 
Para sorpresa de Heidegger, Aristóteles había tenido una intuición similar cuando 
expone sus considereciones de la diferencia entre lo fáctico y lo teorético. Se trata nada más 
y nada menos que de la Phrónesis y la Sophia, que Aristóteles caracteriza en la Ética. El 
asunto que nos tiene acá es mostrar cómo el anuncio formal va comenzando a ser 
considerado, sin que por ello se teorice, como la forma de ser de la vida fáctica. La vida 
fáctica es el nombre que se le da a la forma de ser del ser humano; no para sus contenidos 
sustanciales, sino para su manera de habitar el mundo. La vida fáctica es el Dasein, que es 
también una designación para un montón de disposiciones humanas que deben ser 
concretadas en alguna situación. 
 
En las interpretaciones fenomenológicas sobre Aristóteles, Heidegger inaugura una 
forma completamente original de leer al estagirita, al tiempo que rompe con lecturas que se 
habían tornado lugares comunes, posiciones habituales. El pequeño documento se divide en 
tres partes. En la primera se interpreta a la Ética, la segunda a la Metafísica y la tercera a la 
Física. Heidegger sitúa a la Ética en un lugar más importante dentro del corpus Aristotélico 
del que le concede la tradición, dado que allí se describe ampliamente ciertas 
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determinaciones propias del ser humano en su diario vivir, lo que va en consonancia con las 
preocupaciones que en ese momento (1923) tenía Heidegger con respecto a la facticidad. 
 
La ética de aristóteles, la facticidad, la verdad 
 
1) Heidegger no ve en las virtudes dianoéticas, simples cualidades de los hombres. 
“Las virtudes dianoéticas son diferentes modalidades que permiten llevar a cabo una 
auténtica custodia del ser en la verdad” (2009: 29). Custodia quiere decir una forma de 
apropiarse, la forma en que lo manifiesto puede ser acogido. Modalidades quiere decir 
“disposiciones por medio de las cuáles el alma alcanza la verdad” (2009: 30). La verdad 
no se entiende acá como la adecuación de un juicio al objeto o a un estado de cosas en el 
mundo, sino el acceso a un determinado horizonte de sentido en que un ente puede 
mostrarse. Este es un antecedente claro de lo que más adelante, en la obra de Heidegger, 
será llamado existenciario, que consiste en una forma en como se desenvuelve el ser 
humano en su mundo. 
 
El intelegir (nous) tiene dos modos diferentes de realizarse, que son la Sophia 
(auténtica comprensión contemplativa) y la Phronesis (la circuspección solícita). Ni la 
Sophía, ni la Phronesis son, simplemente, conductas del ser humano entre otras, sino que 
son dos modos a través de los cuales se hacen accesibles todos los entes. La formulación 
atrevida de Heidegger es que si dichas virtudes dianoéticas son interpretadas como modos 
de ser esenciales del ser humano, más bien que como simples virtudes, entonces los demás 
tipos de comprensión se desprenden de ellas. 
 
Sophia y Phronesis determinarán el carácter de verdad de un objeto o una serie de 
objetos. “Las virtudes de las que se habla aquí son modalidades, o sea, como disposiciones 
según las cuales el alma alcanza principalmente la verdad” (1002:30). Sin embargo, acá la 
palabra “verdad” no es tomada en el sentido de la tradición, ni siquiera de la tradición 
aristotélica que la comprende como adecuación del juicio al objeto, sino como la forma de 
aparecer, de darse a lo abierto, de manifestarse el objeto. “El nous abre un horizonte que 
siempre responde a un modo concreto de una operación, de una ejecución, de una 
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manipulación, de una determinación”. (2002:33). En otras palabras, por medio de la 
Sophia y de la Phronesis tendremos una u otra forma de acceso a un objeto. 
 
1) Heidegger nos hace ver que la verdad según Aristóteles, no podría ser entendida 
como adecuación al juicio, porque es precisamente bajo la influencia de la contemplación 
que un juicio puede objetivarse. Un ente se muestra como objetivo cuando ha aparecido a 
través de una intencionalidad objetivante, que depende de un previo acceso al ente como 
objetivado. Ese previo acceso no es otro que las virtudes dianoéticas, esto es, la Sophía o la 
Phronesis. 
 
Acá Heidegger ya apela al concepto originario griego de Aletheia como lo veremos 
durante su carrera filosófica posterior. El logos aparece ya como un elemento importante 
para el des-ocultamiento de lo ente. De hecho, el logos en su carácter intencional tiene 
como propósito el nombrar al ente en el discurso, para que éste pueda permanecer en 
custodia, para que este pueda hacerse acoger de acuerdo a la designación del logos. De 
hecho, Aristóteles afirma que el logos “es el modo en que se realiza el noein y como tal es 
un dianoestai, un inteligir que descompone lo que aprehende” (Cf 2002:33). Por lo demás, 
hay una relación entre nous y la luz, cuando Heidegger declara que “el intelecto, al igual 
que la luz, produce todas las cosas en la medida en que permite disponer de ellas”. La luz 
es pues, lo contrario a lo que permanece oculto, lo que permanece en la sombra. Es 
necesario tener en cuenta esta última metáfora, por las consecuencias que se desprenden de 
ella y que más adelante señalaremos. 
 
2) ¿Pero de qué manera las modalidades del nous, estas formas que no son meras 
conductas y que se interpretan más bien como determinaciones esenciales del ser humano, 
determinan los horizontes a partir de los cuáles se comprende el mundo?  
 
“El puro comprender contemplativo custodia el ente y el a-partir-de-donde del ente 
que tiene la característica de ser siempre y necesariamente lo que es”  (2002: 34-35). Esto 
quiere decir que la preocupación acerca del origen de las cosas (arché) tiene su posibilidad 
en la medida en que es abierta por el horizonte de la contemplación. La contemplación del 
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movimiento desemboca en la pregunta por el origen, es decir, se trata de una inquietud 
contemplativa. Por otro lado“(…) la circunspección solícito-discursiva custodia un tipo de 
ente que en sí mismo puede ser distinto de su a-partir-de-donde” (2002: 35). Esto quiere 
decir que la comprensión abierta a partir de la Phronesis es una comprensión que acaece en 
la acción, en el cambio, en el movimiento. Ella puede tener dos modalidades. Una 
ocupación con las cosas del mundo y una solicitud de o con los Otros.  
 
En síntesis, Heidegger ve en las virtudes dianoéticas auténticas determinaciones de 
la forma de ser del ser humano. Sophia y Phronesis son modos que determinan 
fundamentalmente la estructura de la existencia humana, en la medida en que allí es posible 
rastrear una comprensión más originaria de la verdad; en la medida en que ambas le 
entregan al ser humano dos grandes formas de referirse a los objetos: la contemplación y la 
ocupación. Recordemos que el anuncio formal se encarga de abrir referencias, 
motivaciones cognositivas, u horizontes de sentido, para acceder a los entes. Pues bien, lo 
que Heidegger concluye de Aristóteles es que el mencionado anuncio formal no es solo una 
mera experiencia del lenguaje, sino que es, bajo el nombre de indicación formal, nada más 
y nada menos que rasgos ontológicos del ser humano, en la medida en que son los modos 
en que el intelecto (nous) se manifiesta (Sophia y Phronesis). Precisamente, a partir de 
ambas modalidades se acotarán y emprenderán las investigaciones de carácter científico. 
 
Las formas de la investigación, la determinación de los objetos y el 
movimiento 
 
1) En las interpretaciones que Heidegger hace de los dos primeros capítulos del 
libro A de la Metafísica, se nos indica cómo se constituye la investigación para Aristóteles; 
cómo se delimitan los objetos. Recordemos que dichos libros de la Metafísica tienen como 
propósito caracterizar la máxima determinación del saber humano, a la par que entregarle 
su objeto correspondiente. No olvidemos que dicho saber es llamado Sabiduría, 
propiamente como tal así llamada, (Sophia) y que lo propio del sabio es el estudio de las 
causas. Heidegger llama nuestra atención hacia el hecho de que la sabiduría solo puede 
aparecer cuando la vida humana se desentiende de todo llamado hecho por la 
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circunspección-solícita. Para Heidegger, el gesto que se manifiesta en la determinación de 
la Sophia, hecha por Aristóteles, es un trabajo de instauración, de constitución de un campo 
y una esfera propia de actividad humana. Es un trabajo de lo que en Ser y Tiempo llamará la 
acotación de una región ontológica. Para defender lo anterior Heidegger señala que es una 
esfera a la que solo se accede cuando se ha salido del trato solícito y circunspecto, propio 
de las artes. En el libro primero de Aristóteles las artes son puestas junto a la techné. 
 
Por otro lado, cada uno de los niveles del saber tiene su respectivo objeto. La estesis 
sensible al objeto, la energeia al instrumento o la cosa producida en la producción humana. 
La techné tiene las causas prácticas que sirven para la resolución (como saber la causa de 
un síntoma para curar una enfermedad). De la misma forma, la Sophía debe tener su objeto 
propio de estudio, cuyo acceso es dado por Aristóteles en la medida en que anuncia que los 
principios y las causas, pero no en su significado práctico, propio de la techné, sino en su 
significado de comprensión pura bajo el a-partir-de-donde (Arché). Hemos de recordar que 
de allí Aristóteles extrae su definición de Filosofía. Sin embargo, en este punto la 
determinación de la Sabiduría se contrapone a la preocupación, y la actitud teorética se 
desprende de toda necesidad y preocupación. Heidegger ve en ella otro tipo de 
preocupación, que no se desprende por ello de la vida, sino que es la vida misma 
entendiéndose por medio de la comprensión del mundo que se logra a través de la 
comprensión de sí. Se trata pues, de hacernos ver que en Aristóteles hay un eco de lo que 
Heidegger llamará una hermenéutica de la facticidad. Y tiene sentido: la actitud teorética 
propia de la sabiduría tiene como preocupación última entender las estructuras de la vida. 
Puede que, desde el punto de vista ontológico, no haya una manifestación más grande del 
cuidado que la vida entendiéndose a sí misma. 
 
2) Para Heidegger, la investigación que emprende Aristóteles sobre la Physis no 
tiene tanta relevancia en tanto que investigación acerca del origen (arché, que es la 
importancia que le concede la propia tradición de comentaristas de Aristóteles), como sí 
acerca del movimiento. De hecho, lo que hace el estagirita en el libro de la Física es 
caracterizar de manera positiva el movimiento. Su comienzo crítico con la tradición 
filosófica que le precedía, solo es crítico en la medida que se pronuncia sobre las 
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concepciones de arché de los filósofos antiguos, por cuanto ellos dejan ver el fenómeno del 
movimiento. De hecho, el fracaso que ellos tienen al respecto se evidencia como fracaso en 
cuanto conciben el movimiento con preconcepciones del ser que no lo dejan hacer patente. 
Es entonces cuando Aristóteles extrae las categorías a partir de las cuales se comprende el 
movimiento, del movimiento mismo: dinamis, energeia, entelequia. Sin embargo, lo que a 
nosotros más nos llama la atención, es el hecho de que Heidegger asocia dichas palabras 
con unos significados más primigenios de los que la tradición aristotélica ha llegada alguna 
vez a remarcar o hacer hincapié. Dínamis es el poder disponer cada vez de… (y no 
simplemente la posibilidad). Energeia es el empleo de la disponibilidad que es la dinamis 
(no simplemente la actualización). Entelequia es el hecho de tener en custodia dicha 
disponibilidad mientras se emplea (no solo la actualidad presente de la cosa). 
 
Acá salta a la vista dos cosas. La primera, que la tradición aristotélica no pudo sino 
interpretar las categorías del movimiento desde la fijeza de la sustancia, gesto típico de la 
tradición metafísica. Es por eso que la traducción al castellano de esa tríada de palabras 
hacen más referencia a la sustancia que al movimiento. La segunda, que Heidegger 
evidencia que las categorías del movimiento son accesibles para Aristóteles por medio de 
una referencia a los entes propia de la Prhonesis, del trato con los entes del mundo. Es por 
eso que las tres palabras son también categorías de la sustancia. En pocas palabras, no es 
que el movimiento fuera sustancializado por Aristóteles, sino que la sustancia fue 
dinamizada por Aristóteles en una conceptualización que fue posible solo por la 
intervención de un interés práctico, un horizonte abierto por la phronesis (Cf. 2004: 48). 
Dicho en palabras más cercanas a la hermenéutica: el movimiento y la sustancia pueden ser 
comprendidos con las categorías de dínamis, energeia y entelequia solo porque en estos tres 
términos el ser humano habita el mundo y esto puede él nombrarlo gracias a la phronesis.  
De nuevo, formulado en otros términos, incluso las categorías de la física aristotélica son 
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Ontologización de la vida fáctica 
 
Sophía y Phronesis no son cualidades de hombres que son primero, para llegar a la 
sabiduría y al cuidado después, como por una serie de accidentes afortunados, o por el 
seguimiento de manuales de ética establecidos o tradiciones aceptadas dentro de 
sociedades, en situaciones concretas. Nada de eso ni de cerca. Sophía y Phrónesis son las 
formas de ser del ser humano. No son categorías, porque no determinan la forma de ser del 
ente en general, sino del ser humano, en particular. Y aún así ni siquiera se trata de la 
determinación de los contenidos del ser humano, sino de su desenvolvimiento en el mundo 
y de los horizontes de sentido con los que él se referirá al mundo. Son modos de acceso 
propios de la vida fáctica a partir de los cuales se estructura la comprensión de los objetos 
con los cuáles se las ve la facticidad, estos sí a través de categorías: Acche, Akai, Telos, 
Kinesis, Ousía, Etc. Dicho en otras palabras, las categorías del ente son consecuencia de 
una u otra, Sophía o Phrónesis asumida en el trato con el mundo. 
 
¿Por qué la lógica y las doctrinas de las categorías terminaron siendo las 
determinaciones esenciales del ente? En la parte última de las Interpretaciones el concepto 
de caída es tomado para hacernos ver cómo es que la ontología de una región es tomada 
como la Ontología que determinará en adelante la comprensión del sentido de Ser en 
general. Las categorías no surgen, pues, del logos ni de las cosas, sino del nombrar que 
tiene como condición las modalidades abiertas a través del trato, según sea la modalidad. 
La tradición aristotélica no es culpable de la metafisización de las categorías, de la 
hipóstasis de indicaciones a categorías. La hipóstasis de fijeza es algo propio de la 
facticidad, de su caída en el mundo. La investigación sobre el movimiento nos deja ver que 
el movimiento es perceptible por Aristóteles desde su óptica, única y exclusivamente 
porque lo pre-comprende desde el horizonte que le es abierto en el trato y la 
circunspección, que se manifiestan en la acción y en el movimiento. Por otro lado, el nous 
nunca es pasivo. También se caracteriza como movimiento aunque difiera del movimiento 
captado por la Phrónesis. 
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Por lo demás, es posible ver cómo la investigación de Aristóteles tiene una 
procedencia completamente arraigada en lo que Heidegger llama la vida fáctica. La 
preocupación sobre ella es un fenómeno perfectamente conocido por Aristóteles, al que él 
llamó Phrónesis. A partir de ella como forma determinante del ser humano podemos saber 
que Aristóteles también tuvo una experiencia originaria de la verdad (en tanto aletheia) y 
podemos saber que la pre-comprensión sobre el sentido del ser que se ganó con sus 
investigaciones surge de la vida fáctica y tiene la forma del movimiento. 
 
Nueva tarea de la Filosofía 
 
En las Interpretaciones sobre Aristóteles que Heidegger hace desde su 
Fenomenología conserva el gesto de la destrucción. Sin embargo, lo nuevo allí es que le 
entrega a la destrucción una tarea mucho más filosófica, entendiendo y presuponiendo a la 
Filosofía dentro de la corriente de la vida fáctica y retornando a ella constantemente. Sin 
embargo el tono acá es mucho más ontológico, en tanto las indicaciones formales son 
rasgos esenciales del ser humano, propios de su habitar el mundo. 
 
La hermenéutica fenomenológica de la facticidad, en la medida en que pretende 
contribuir a la posibilidad de una apropiación radical de la situación actual de la filosofía 
por medio de la interpretación – y esto se lleva a cabo llamando la atención sobre las 
categorías concretas dadas previamente –, se ve obligada a asumir la tarea de deshacer el 
estado de interpretación heredado y dominante, de poner de manifiesto los motivos ocultos, 
de destapar las tendencias y las vías de interpretación no siempre explicitadas y de 
remontarse a las fuentes originarias que motivan toda explicación por medio de una 
estrategia de desmontaje. La Hermenéutica, pues, cumple su tarea sólo a través de la 
destrucción. (2002: 51) 
 
La nueva tarea de la destrucción será el desmontaje específico de las categorías 
filosóficas de la tradición. Se trata de retrotraerlas en su objetividad, objetividad que él ya 
ha sacado suficientemente a la luz, para ir hacia las experiencias originarias que las 
motivaron. No se trata pues solamente ahora del desmontaje de tal o cual situación histórica 
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objetiva y concreta. La destrucción pudo haber bien sido un recurso para la comprensión de 
la vida fáctica en una situación particular. Sin embargo, ahora de lo que se trata es del 
desmontaje de aquellas determinaciones objetivantes que han predominado en la filosofía, 
como ámbito de la cultura, para deshacerlas hasta llevarnos a las experiencias originarias 
que la reconectan con la vida fáctica. Exactamente lo que hizo con las categorías de 
dinamis, energeia y entelequia, o incluso arché (el a-partir-de-dónde propio de la Sophía). 
 
Que la hermenéutica cumple su tarea sólo a través de la destrucción quiere decir que 
solo se logra comprender a la Filosofía actual en un diálogo permanente con la tradición, 
empero un diálogo que tiene las condiciones establecidas por la hermenéutica. Y eso 
implica que Heidegger nuevamente está viendo al flujo temporal en una conexión esencial 
y dinámica. Sólo a través de la confrontación con el pasado se comprende la situación 
presente, pero solo a través de la situación presente se comprende la situación pasada. 
 
Lo que Heidegger gana en su interpretación sobre Aristóteles es la posibilidad de 
hacer de la intuición hermenéutica (del anuncio formal y la destrucción), rasgos 
determinantes del ser humano. No se trata únicamente de que la indicación formal sea una 
forma de tener experiencia del lenguaje y una llave de acceso al fenómeno. El ser humano 
no puede sino dar indicaciones formales acerca del mundo, aunque lo olvide y las objetive. 
Cuando decimos que el nous, el intelecto humano, es la forma de conducirse esencial del 
ser humano, que se manifiesta en la contemplación del ente y en el ocuparse del ente, 
estamos diciendo que el ser humano existe ocupándose de las cosas a la vez que 
nombrándolas y hablando de ellas. Si el origen y la concreción de un fenómeno están 
motivados, las dos grandes tendencias de origen y concreción, incluso de objetivación serán 
abiertas por los dos grandes rasgos de ser en el mundo del ser humano: la contemplación y 
la cura. En otras palabras Phrónesis y Sophia son los dos sentidos referenciales de todo 
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Señal del pensar 
 
¿Cómo expresar en su esencia y despliegue más dinámico a la indicación formal y a 
la destrucción? En otras palabras ¿cómo captar en una unidad lingüística de la forma más 
completa posible lo que pretende la indicación formal, (anticipación, preconcepto) y la 
destrucción (retroconcepto, devolución)? La necesidad lingüística hace que las indicaciones 
formales y la destrucción deban expresarse como proposiciones. Pero lo dicho hasta acá 
permite pensar que hay una mejor forma lingüística para expresarlas. El anuncio formal es 
una enunciación que es afirmación, pero en el sentido de advertencia y la destrucción se 
encarga de someter al objeto sedimentado a retroceso en la formación de sus capas de 
sentido. Ambas señalan un camino y una referencia que se debe llenar de contenido en cada 
situación de la vida fáctica. Por otro, lado la actitud de la vida fáctica que problematiza es 
la pregunta. ¿Los anuncios formales y las formas de destrucción no serán preguntas 
auténticas veladas y expresadas en forma de proposiciones? ¿No será la pregunta la unidad 
lingüística más apropiada para expresar el anuncio formal y la destrucción operante? 
 
Hasta ahora hemos visto la génesis de las formas de experiencia del lenguaje. Una 
experiencia en la que el lenguaje generaliza y formaliza con el propósito de objetivar y 
teorizar los fenómenos y las vivenvias; la otra, una experiencia en la que la vida no rompe 
su flujo sino que se mueve hacia la interpretación de sí misma. Dicha experiencia tiene dos 
caras: una experiencia anticipatoria de la vivencia y una experiencia volcada hacia el 
origen. Dos caras, sí, aunque debemos tener en cuenta que una cara de la moneda 
presupone e implica la otra. La una se llamará anuncio formal, la otra destrucción. Ambas 
serán después denominadas indicación formal. Es importante destacar la relación que hay 
entre las distintas indicaciones temporales. Desde La Idea de la Filosofía y el Problema de 
la Concepción del Mundo hasta las mismas Interpretaciones Fenomenológicas sobre 
Aristóteles es evidente cómo el pasado tiene una conexión directa con la vivencia presente 
y su continua proyección hacia el futuro. No es coincidencia que la última frase del primer 
texto analizado de Heidegger termine poniendo de manifiesto que la vida fáctica es 
histórica. Sólo a través de un recurso como el anuncio formal es posible encontrar baches, 
vacíos, implicaciones ocultas y configuraciones de sentidos objetivados, bien sea en 
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situaciones históricas concretas o en proposiciones, conceptos o categorías filosóficas. Sólo 
a través de la indicación formal se puede penetrar las capas de sentidos objetivados de 
cualquier objeto, hasta del mismo lenguaje objetivado. Si se pusieran frente a frente dos 
conceptos, dos proposiciones, dos categorías, se obtiene una comparación entre ambas o a 
la sumo una crítica entre las dos, que tiene también la forma de ser de la comparación. Un 
concepto, al presentarse objetivado no puede, en el enfrentamiento con otro concepto, 
retrotraerse hasta el surgimiento de su adversario en la vida fáctica. Sólo puede haber 
anulación, comparación, contraste, o dialéctica en el mejor de los casos. En pocas palabras, 
sólo a través de la indicación formal puede operar la destrucción. Sólo a través de la 
destrucción puede operar la indicación formal. 
 
La nueva tarea de la hermenéutica, en tanto indicación de una situación y 
destrucción, dada por Heidegger a partir de las Interpretaciones Fenomenológicas Sobre 
Aristóteles es una tarea que tomará el resto de su itinerario intelectual. Es, por principio, un 
itinerario inacabado y no sabemos hasta qué punto inacabable. 
 
Ahora bien, desde nuestro marco, nuestro estudio y nuestro interés, que es una 
fenomenología del signo, debemos resaltar que Heidegger gana con las interpretaciones 
sobre Aristóteles, claridad y convicción en el hecho de que el ser humano no puede sino dar 
indicaciones formales acerca del mundo, aunque lo olvide, por medio de la caída, y las 
objetive a través conceptos fijos. La indicación formal, es pues un rasgo ontológico del ser 
humano, y la ontología humana no es sustancial, es, precisamente, indicativa formal. Esta 
conclusión que acá presentamos de una forma aparentemente simple, tiene como 
consecuencia, nada más y nada menos, la posibilidad de comprender al ser humano como 
indicación formal (signo) y por lo mismo, la posibilidad de esbozar una ontología del signo, 
como paso posterior a una fenomenología del signo, en nuestro afán por filosofar sobre 
aspectos de la obra de Heidegger que no han sido tratados como mereciera, y que nos 
entrega un programa filosófico. Sin embargo, para que esta vía que se nos abre pueda ser 
recorrida con toda la claridad posible, es menester aún hablar un poco más sobre la 
indicación formal y el signo, esta vez en relación con su mejor forma de expresión, a saber, 
la pregunta. 















Pliegue tercero  
Ser humano interrogación  
La pregunta como existenciario del Dasein y signo 
 
Exégesis de Ser y Tiempo, y de cómo la pregunta por el ser nos permite indentificarla con 
la indicación formal; cómo la indicación formal es también un rasgo ontológico del Daseisn 
y también la pregunta; para así avanzar en la fenomenología del signo.




LA INDICACIÓN FORMAL Y EL PROBLEMA DE SU EXPRESIÓN 
 
En Ser y Tiempo, la Indicación Formal toma, nada más y nada menos, la forma de 
la pregunta que interroga por el sentido del Ser, abriendo una vía más sugestiva y sugerente 
de lo que ha sido vista hasta ahora. Esta obra es entendida como la concreción del auténtico 
espíritu de la Filosofía de Heidegger, porque por vez primera él plantea con claridad sus 
ideas sobre la ontología. Según dice, desde la era de la Filosofía griega la pregunta por el 
Ser resultó omitida por parecer, ora muy abstracta u ora muy obvia. Los conocimientos 
ontológicos que se llevaron a cabo allí, se hicieron bajo la indicación de la sustancia, la 
entidad, la esencia y esos otros conceptos que van referidos al ente mismo, de alguna 
manera debido a que Aristóteles identifica a la entidad como aquel principio al que siempre 
se refiere la expresión To on. Desde entonces tanto preguntar por el Ser como identificar al 
ser con la entidad, nos ha parecido obvio. La omisión de una pregunta explícita por el 
sentido del Ser es lo que más adelante Heidegger va a llamar metafísica. 
 
El camino que Heidegger recorre para plantear la pregunta por el Ser es interrogar a 
aquel ente que es interrogación plena, aquel que se interroga por el Ser. Dicho ente es el ser 
humano. Sin embargo Heidegger, quien ya se ha formado en la destrucción 
fenomenológica, está prevenido contra el hecho de comprender al ser humano mismo como 
cosa o sustancia. Él llama Dasein al ser humano, dado que no está hablando de sus 
contenidos quiditativos, interpretados por la tradición, sino de sus formas de ser y habitar el 
mundo en situaciones cotidianas. Heidegger cree, en Ser y Tiempo, que explicitando el ser 
del ser humano, podrá acceder luego a una exégesis del Ser en general, dado que el ser 
humano está desde siempre en medio del Ser, en medio de una comprensión del Ser. La 
exégesis del Ser en general es lo que él llama la Ontología fundamental. Podemos adelantar 
un poco la aventura y decir que el proyecto de Ser y Tiempo está inacabado pues esa 
Ontología general a través de la ontología del Dasein nunca llega a concretarse. Desde una 
lectura simplista, Ser y Tiempo podría ser considerado un fracaso al que Heidegger, en lo 
ulterior, no le presta más atención sino en la medida en que le da las pistas para seguir 
haciendo Ontología y no metafísica, aunque para ello deba seguir rutas de acceso alternas 
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al Dasein. De hecho, eso es lo que hace en su obra posterior, a partir de Caminos de 
Bosque. 
 
Sin embargo, ese tipo de juicios sólo son posibles si nos paramos en una perspectiva 
que busque ver una evolución en la carrera de Heidegger, que presuponga que los puntos de 
cambio y los nuevos temas son más importante que los anteriores en el itinerario de un 
pensador. Desde nuestra perspectiva la tarea inacabada de Ser y Tiempo es una plena 
positividad, en tanto por cuanto nosotros venimos rastreando al retro-concepto, al anuncio 
formal, a la indicación formal. 
 
En el acápite pasado de nuestro texto dijimos que la pregunta es la unidad 
lingüística más adecuada para expresar una indicación formal. En el § 2 de Ser y Tiempo 
hay una descripción detallada de lo que en él se entiende por pregunta. Es justo reconocer 
que el propósito de esa descripción no es otro que resaltar, posteriormente, los rasgos 
distintivos de la pregunta por el Ser, que es la única que se quiere plantear en dicha obra. Es 
decir, se describe la estructura formal de toda pregunta con el fin de describir la estructura 
formal de la pregunta específica por el Ser. Sin embargo, tampoco es justo desconocer que 
mediante esa descripción, Heidegger da un nuevo nombre (pregunta) a lo que anteriormente 
llamó indicación formal. Esa es nuestra hipótesis. Veamos: 
 
Según Heidegger, todo preguntar 1) es una búsqueda que 2) está guiado 
previamente por aquello que se busca, 3) que involucra algo puesto en cuestión y 4) que 
implica un interrogar a… Esos cuatro elementos son caracterizados como los constitutivos 
de una pregunta. Sin embargo, más adelante, cuando él toma esos elementos y los sitúa en 
la pregunta por el ser, se pone en evidencia varias cosas: aquello que se busca no es El Ser, 
como si se tratara de un ente entre entes. Aquello que se busca en la pregunta por el Ser es 
el sentido del Ser. Dicho esto Heidegger nos muestra cómo el ser mismo guía su búsqueda: 
 
“En cuanto búsqueda, el preguntar está necesitado de una previa conducción de 
parte de lo buscado. Por consiguiente, el sentido del ser ya debe estar de alguna manera a 
nuestra disposición. Como se ha dicho, nos movemos desde siempre en una comprensión 
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del ser. Desde ella brota la pregunta explícita por el sentido del ser y la tendencia a su 
concepto. No sabemos lo que significa “ser”. Pero ya cuando preguntamos: “¿qué es 
“ser”?”, nos movemos en una comprensión del “es”, sin que podamos fijar 
conceptualmente lo que significa el “es”. Ni siquiera conocemos el horizonte desde el cual 
deberíamos captar y fijar ese sentido” (2002b: 16). 
 
Lo anterior quiere decir que la pregunta por el Ser, y no se diga aún que su 
respuesta, estará guiada por una comprensión media que ya se tiene del Ser mismo. Si no 
comprendiéramos de alguna manera el término Ser, simplemente sería “invisible” para 
nosotros, imperceptible de cualquier forma. Si no comprendiéramos de algún modo dicha 
palabra, ni si quiera podríamos preguntar ¿qué es ser? Sin embargo hablamos de ella e 
incluso la usamos en el diálogo, en la escritura. Eso indica que siempre tenemos algún tipo 
de comprensión de ella. Es precisamente la exégesis de esa comprensión mediana que va 
determinando el camino hacia lo preguntado lo que quiere decir plantear la pregunta. 
Plantear la pregunta no quiere decir simplemente enunciar en voz alta o con mayúscula en 
la escritura: 
 
¿Qué es ser?  
 
O como nos lo haría pronunciar las estructuras gramaticales de nuestra lengua: 
 
¿Qué es el ser? 
 
De ningún modo. Plantear la pregunta quiere decir hacer explícita la comprensión 
que determina a lo puesto en cuestión en la pregunta. Es decir, poner de manifiesto, 
mediante conceptos si se quiere, cuál es nuestra comprensión previa del término. Pero, 
¿cuál término? 
 
“Lo puesto en cuestión en la pregunta que tenemos que elaborar es el Ser, aquello 
que determina al ente en cuanto ente, eso con vistas a lo cual el ente, en cualquier forma 
que se lo considere, ya es comprendido siempre” (2002b: 17). 




Dicho de otra manera, plantear la pregunta por el Ser quiere decir hacer accesible, 
claro y visible en el lenguaje cuál es nuestra comprensión de aquello que determina algo en 
cuanto algo y aquello que siempre determina previamente la forma en que comprendemos 
ese algo. Por eso resulta equívoco creer que el proyecto de Ser y Tiempo es un fracaso. 
Todo el libro es el planteamiento de la pregunta, en la medida en que esa comprensión 
media deja ver de primera un topos, un lugar, por así decirlo, en el cual se encuentra esa 
comprensión del Ser. Es acá cuando el cuarto elemento de toda pregunta tiene concreción 
en la interrogación por el sentido del Ser. Es decir, si toda pregunta es un interrogar a… es 
necesario determinar a qué ente se interroga por el sentido del Ser. Resulta que el 
investigar, el buscar, el interrogar, el fijar en conceptos son comportamientos propios de un 
ente, que es aquel que se pregunta por el sentido del Ser. Ese ente no es otro más que el 
Dasein, el ser humano, en su carácter de existir. 
 
De esta manera, plantear la pregunta por el sentido del Ser es explicitar de la mejor 
forma posible la comprensión mediana que el Dasein tiene del Ser. Todo Ser y Tiempo es el 
planteamiento de dicha pregunta, en la medida en que es una obra que explicita al ser del 
ser humano para que dicha exégesis desarrolle de una buena vez la comprensión media que 
él tiene del Ser en general. Heidegger ya sabe, desde las Interpretaciones Fenomenológicas 
de Aristóteles, que el ser humano se caracteriza por manifestarse de ciertas maneras que no 
pueden ser consideradas categorías, a la manera de la sustancia, sino existenciarios. Se 
llama existenciarios a las estructuras ontológicas del ser humano. No son categorías porque 
las categorías tienen como propósito dejar ver las determinaciones de la sustancia. Un 
existenciario no es un atributo del ser humano, como el color de su piel o la estatura de su 
cuerpo. Se trata de rasgos que lo definen a él en esencia, pero en la medida en que existe: la 
disposición afectiva, o el hecho de estar abierto a afectarse por el mundo, a diferencia de 
cómo Descartes describe al sujeto cerrado sobre si mismo; el coexistir, en que los Otros 
aparecen como dato fenomenológico crucial para la constitución de sentido y significados a 
disposición de un Dasein concreto. Otros existenciarios son el ocuparse, el lenguaje, la 
comprensión, el poder-ser, la cura etc. Dichas “categorías del Dasein”, por decirlo de un 
modo equívoco aunque análogo, llevan implícito que el tiempo es el horizonte desde el cual 
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el ser humano comprende, en diversos sentidos, la palabra Ser. Cómo es esto, cómo ocurre 
esto, es la maravilla de leer dicha obra y acompañar al Dasein en la exégesis de sus propias 
estructuras existenciales. No es este recorrido lo que nos compete ahora, sino ver el modo 
en que la indicación formal está implicada en el camino: ella es la puerta de acceso al Ser. 
Veamos: 
 
Resulta que Heidegger se previene porque una tendencia positivista de Filosofía 
podría objetarle que sacar a la luz el ser de un ente, para luego estudiar el sentido del Ser 
presupone un llamado círculo en la prueba, o petición de principio como le llaman algunos. 
Tal objeción consiste en que para entender la palabra “ser”, en el discurso, se debe utilizar 
la palabra “ser”. Es decir, la palabra definida es usada en su propia definición. Se trata de la 
objeción posible de un logicisista acostumbrado a pensar que las inferencias de un 
razonamiento no pueden presuponer términos en las premisas para ser demostrados en las 
conclusiones. Es la conocida vía del pensamiento lineal. Ante dicha objeción hipotética 
Heidegger enseña que: 
 
En la pregunta por el sentido del ser no hay un “círculo en la prueba”, sino una 
singular “referencia retrospectiva o anticipativa” de aquello que está puesto en cuestión – 
el ser – al preguntar mismo en cuanto modo de ser de un ente. Pero esto no significa sino 
que el ente que posee el carácter del Dasein tiene una relación – quizá incluso privilegiada 
– con la pregunta misma por el Ser (2002b: 19). 
 
Referencia, remisión e indicación son lo mismo y no por cuanto pueda verificarse su 
relación en un tesauro. Lo que implica la anterior cita, es que esa comprensión previa del 
Ser, que está en el ser humano, no es una petición de principio, sino la referencia que guía 
hacia atrás y hacia delante lo que se puede comprender por la palabra Ser, en la medida en 
que el ser humano existe, es fáctico. Si bien la palabra facticidad está omitida en Ser y 
Tiempo, es cierto que el Dasein sí se caracteriza como existencia, como estar arrojado, 
estar abierto, estar dispuesto, lo que le permite comprender previamente algo antes de 
fijarlo en conceptos. El punto es que decir que esa comprensión guía a lo preguntado, 
quiere decir que indica y referencia la manera en que ese algo se comprende desde siempre. 




En otras palabras, lo que Heidegger dice en la cita, es que esa referencia 
retrospectiva y anticipativa es ella misma una forma de ser del ser humano. Recordemos 
que la referencia retrospectiva es un rasgo constitutivo de la destrucción y la anticipación es 
un rasgo constitutivo de la indicación formal. En pocas palabras, el Dasein mismo es 
histórico, entendiendo por histórico no el estar implicado en un entramado objetivo del 
flujo temporal pasado, sino en el sentido ya visto de historia fáctica. De la misma forma, el 
Dasein es proyectivo, anticipativo. Que esas referencias retrospectivas y anticipativas estén 
en la pregunta por el Ser como modos de ser de un ente, quiere decir que ambas referencias 
son características existenciales del Dasein. El Dasein es interrogación, siempre que se 
entienda por interrogación el proceso de destrucción y anticipación propias de la indicación 
formal y la destrucción. Tanto es así que a nosotros nos llama la atención que la pregunta, o 
el preguntar, no haya sido tratado explícitamente en Ser y Tiempo como un existenciario 
más, es decir, una estructura ontológica del Dasein. El ser humano no es primero un Dasein 
que existe abierto al mundo, en él, con la posibilidad de poder ser de muchas maneras, 
remitente y capaz de lenguaje, atravesado y constituido por él, para que después se le pueda 
sumar la habilidad de preguntar. Dicho en una jerga anterior a Ser y Tiempo la vida fáctica 
es una pregunta constante. Dicho en una jerga posterior a Ser y Tiempo, el ser humano es 
un signo. 
 














Pliegue cuarto  
Saga y porvenir de los signos 
Pensamiento y signo 
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De las aguas que se posan y siguen movimiento 
 
¿Qué significa pensar? es un libro que recoge los cursos que Heidegger dio en la 
Universidad de Friburgo de Brisgovia, entre 1951 y 1952. En la primera parte de la obra, 
durante el abordaje de la pregunta, Heidegger inicia una determinación del ser humano en 
tanto que indicador, o indicativo como rasgo ontológico propio que, si se interpreta 
adecuadamente se erige en una fenomenología del signo; desarrolla  una deconstrucción de 
los conceptos de juicio y representación, como formas predominantes de comprender el 
pensar; así como también se encarga de la idea del ser del ente propia de la Filosofìa de 
Nietzsche. 
 
En la segunda parte de la obra, Heidegger establece los cuatro sentidos en los que se 
puede abordar la pregunta ¿Qué significa pensar? lo que lo lleva a emprender una 
hermenéutica del término significar, con lo que, de paso amplía (es nuestra hipótesis) la 
fenomenología del signo que inaugura en la primera parte. Allí efectúa la destrucción del 
concepto de logos, de las formas tradicionales de entender al lenguaje, y se encarga de la 
idea del ser del ente de Parménides. Tales son sus estrategias para abordar, desarrollar, 
plantear y moverse dentro de la pregunta por el pensar. Así, la indicación formal adquiere 
una nueva y radical expresión cuando Heidegger la convierte en la formulación misma del 
pensar. El propósito de esta sección es mostrar que todo el trabajo de Heidegger al asumir 
la pregunta por el pensar le da un estatuto ontológico a la indicación formal, de manera que 
deja de ser un simple método de acceso a la vida fáctica, como lo fue en los escritos de 
juventud hasta Ser y Tiempo, para convertirse en un modo de acceso al Ser mismo. 
 
Empero, precisamente porque hacemos la exégesis del libro con vistas a nuestros 
propósitos, le hemos dado una ordenación distinta. El criterio ha sido poder compaginar las 
ideas expuestas en secciones anteriores del presente trabajo, con esta. La advertencia se 
justifica en la medida en que es acá donde se pone de manifiesto el desarrollo de nuestra 
hipótesis principal. El ensayo de Heidegger comienza advirtiéndonos, de la forma más 
contraintuitiva, que aún no pensamos.  
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Heidegger considera que aún no pensamos y que el pensar es un acontecimiento que 
ocurre, en verdad, muy pocas veces. Una afirmación tan tajante sitúa de una vez por todas 
al lector dentro de las consideraciones del ensayo. Sin embargo queda muy claro que el 
autor no lo hace como una forma de llamar la atención. De hecho lo que él emprende es una 
destrucción de lo que la tradición entiende por pensar. Según Heidegger no podremos 
llegar a saber lo que significa pensar por medio del enunciado, que desde la antigüedad fue 
un lugar del pensamiento; ni desde la representación del sujeto, que desde la modernidad se 
convirtió en el topos del pensamiento. El ensayo nos hace ver cómo esas dos 
determinaciones del pensamiento, codependientes además, resultan de una sedimentación 
de presupuestos ante los cuales no nos preguntamos ni su justificación, ni su fundamento. 
 
Hacia una fenomenología del signo 
 
Aún no pensamos, dice Heidegger, pero no por falta de capacidad, ni por desidia, ni 
por indisciplina. No pensamos dado que aquello que ha de pensarse, según él, siempre se 
nos sustrae. Aquello único en lo que se piensa y por lo cual se piensa, se nos sustrae 
siempre, aunque nosotros siempre estemos en camino hacia él. Qué es aquello único digno 
de ser pensado es algo que Heidegger revela ya bien entrado el ensayo, casi al final, cuando 
se encarga de un aforismo de Parménides. Pero el asunto de este texto no es el mismo que 
el de la obra de Heidegger. Así que lo diremos de una vez. Lo único digno de pensarse es el 
Ser. Con esto no decimos ni siquiera una palabra alguna acerca de él. El meollo del libro 
consiste en mostrar, paulatinamente, cómo es que el Ser es el gran misterio que nos hace 
pensar. Según Heidegger, aunque el Ser se nos escape, este sustraerse no es una ausencia, 
es un acontecimiento. 
 
Lo que se sustrae puede tocar al hombre más esencialmente y absorberle más que 
todo lo presente que le toca y se refiere a él. El ser-tocado por lo real, suele tenerse a 
menudo por aquello que hace la realidad de lo real. Pero el ser-tocado por lo real puede 
precisamente impermeabilizar al hombre contra lo que le toca, y le toca de la manera sin 
duda enigmática, de escapársele sustrayéndose. Podría suceder que el acontecimiento del 
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sustraerse fuera lo más presente de cuanto hay ahora de presente, superando de esta 
manera infinitamente la actualidad de todo lo actual (2005b:14). 
 
Que la sustracción sea acontecimiento quiere decir que ella abre un campo de 
sentido nuevo después del cual todo lo que pueda ser comprendido, será comprendido única 
y exclusivamente a partir del orden abierto en dicho horizonte. El acontecimiento por 
excelencia que se nos sustrae es el Ser. Recordemos, por ejemplo, las palabras iniciales de 
Ser y Tiempo según las cuáles nosotros tenemos una comprensión media del ser, pero no 
una comprensión completa de lo que se quiere decir por dicha palabra. Se trata de lo 
mismo, pero ya no desde el punto de vista del Dasein. Ya no se está diciendo que el Dasein 
tiene una comprensión mediana del ser. Acá se está diciendo que la comprensión mediana y 
no desarrollada del Ser se debe a que el Ser se nos sustrae. No se trata de un fenómeno 
negativo. De hecho, que dicha sustracción pueda tocar y absorberle a los humanos más 
esencialmente que toda la realidad de lo real quiere decir, a la vez, que eso que se nos 
sustrae determina la forma en que algo se nos hace presente, la forma en que algo tiene 
sentido para nosotros; así como también que en todo aquello que se nos sustrae hay sentido 
y realidad, aunque no podamos “verlo”. Dicho en otras palabras, lo que queda sin percibirse 
en un campo de sentido, lo que queda resagado, lo que queda incomprensible le da forma, 
contorno y límite a lo presente, a lo comprensible, dentro del campo de sentido. Como 
consecuencia de lo anterior, así algunos digan que Heidegger no estaría de acuerdo, la 
sustracción se convierte en dinamis. Esto lo aclararemos más adelante (pág 77). 
 
Como acontecimiento de sustracción siempre tenemos una noticia media de lo que 
el Ser es. Esto se expresa ahora diciendo que estamos en camino hacia él. Estamos en 
medio del sentido que determina todo lo “real”, incluso más allá de lo que aceptamos por 
real. Pero lo estamos justo en el momento en que preguntamos por ello. Justo cuando los 
humanos preguntan por el pensamiento, comienza el movimiento del pensar. Justo cuando 
preguntamos por el pensamiento, lo que se acepta como real empieza a ser cuestionado y 
nos ponemos en camino hacia aquello que determina el sentido de lo real. Nuestra esencia 
es estar en camino. En camino hacia el Ser, a través del preguntar. Eso es lo que quiere 
decir Heidegger cuando escribe:  




Cuando somos pues, los atraídos de este modo que están en camino hacia lo que 
nos atrae, entonces nuestra esencia ya está caracterizada por ese “en camino a…” 
Estando en camino a lo que se sustrae, nosotros mismos estamos señalando aquello que se 
sustrae (2005b:14). 
 
Lo anterior también habla de una determinación ontológica del ser humano que 
apenas vislumbramos en la sección anterior de este escrito: señalar hacia el Ser es parte de 
la esencia misma de ser humano. 
 
Como el que señala en esta dirección, el hombre es el que señala. Más el hombre 
no es aquí en primer término hombre y luego además y ocasionalmente uno que señala, 
sino que atraído por lo que se sustrae, en camino hacia lo mismo, y por lo tanto, señalando 
hacia la sustracción, el hombre es primigeniamente hombre (2005b:15). 
 
El ser humano no tiene una serie de características o potencialidades que despliegue 
primero como parte constitutiva de sí, para después añadirle la capacidad de señalar. Ser 
humano quiere decir estar desde siempre en camino hacia lo que se sustrae; quiere decir 
estar desde siempre señalando hacia el Ser. Pero Heidegger no se detiene allí. El signo, que 
en Ser y Tiempo se definió como un útil, el útil de útiles, es ahora la determinación del ser 
humano. No se trata solamente de que señalar sea un rasgo esencial del ser humano. Se 
trata de que “Lo que es de por sí, según su esencia, un algo que señala, lo llamamos signo”. 
El ser humano es en sí mismo un signo. El ser humano es el que indica. 
 
Más porque este signo señala hacia lo que se sustrae, no señala tanto lo que allí se 
sus-trae, cuanto el mismo sustraerse, o sea que el signo queda sin interpretación 
(2005b:15). 
 
El ser humano es un ser que indica. Lo que indica o señala es un signo. El ser 
humano es un ente que indica al ser. El ser humano es un signo. El Ser se sustrae al 
humano. El ser humano es el signo de lo que se sustrae. Así pues, el ser humano es un 
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signo sin interpretación, un signo indecifrado, como dice Hölderlin citado por Heidegger en 
un poema a Mnemosyne, hija de los titanes y musa de la memoria. 
 
La determinación del ser humano como signo indescifrado es complementada con la 
hermenéutica de la palabra significar que hace Heidegger en la segunda parte del libro. El 
propósito del texto al exponer dicha hermenéutica es acotar cuatro sentidos de la pregunta 
por el pensar. Veámos cuáles son 
 
¿Qué significa pensar? Dice en primer término: Qué significa la palabra 
“pensar”? Qué se designa con el nombre de “pensar”? 
 
¿Qué significa pensar dice además y en segundo lugar: ¿cómo se concibe y define 
el mencionado pensar en la doctrina tradicional sobre el pensar? ¿En qué se hace consistir 
hace dos milenios y medio, el rasgo fundamental del pensar? ¿Por qué la doctrina 
tradicional del pensar lleva el curioso título de lógica? 
 
¿Qué significa pensar? dice además y en tercer lugar qué se requiere para estar 
nosotros en condiciones de pensar de manera esencialmente recta? ¿Qué se nos exige para 
llevar en cada caso, a feliz término el pensar? 
 
¿Qué significa pensar? dice por último y en cuarto lugar: ¿Qué es lo que nos da la 
consigna y por así decirlo, nos ordena pensar? ¿Qué es lo que nos convoca pensar? 
(2005b:109). 
 
Acá queda insinuada una relación entre el significar y el pensar que iremos 
desenvolviendo poco a poco y que quedará explícita más adelante (pág 54). A pesar de lo 
explícito que resulta el propósito del recurso a la historia de la palabra en la obra que 
estamos interpretando, queremos promover una lectura en que la hermenéutica de la 
palabra significar sea puesta en el mismo espacio textual del ser humano como signo. Con 
ello hacemos ver de una vez por todas cómo lo dicho acerca del verbo que expresa la 
acción del signo se trata de lo que, años atrás, Heidegger pensó bajo el nombre de 
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indicación formal. Heidegger deconstruye la palabra significar, recurriendo tanto al alemán, 
como al latín y al griego y en todas ellas está implícito el enigma del tiempo. En el alemán 
heissen, se puede expresar tanto como designar o denominar, así como también poner en 
camino, poner en marcha, sin el tono de una exigencia. Dicho sentido de la palabra está 
relacionado con el iubere del latín, que significa desear que algo ocurra. En el griego 
antiguo estamos al alcance del término χελευειν que quiere decir “poner en camino”. A lo 
sumo, significar quiere decir mandar, siempre y cuando se tome la palabra en el sentido de 
encomendar, es el hacer llegar una indicación remisiva. 
 
Nosotros lo sintetizamos diciendo que significar tiene el mismo sentido de indicar, 
de estar en camino, de estar en medio de, de llamar y convocar. Se entiende ahora por qué 
es posible cuatro sentidos distintos de la misma pregunta y se entiende por qué el cuarto 
sentido es el que guía los otros tres. Qué es lo que nos convoca a pensar quiere decir 
también qué es aquello que siempre nos hace pensar y cómo. Dichas determinaciones de la 
palabra significar implican de por sí una noción de tiempo: 
 
Para el llamado que convoca a venir usamos también la palabra “de-signio”. El 
designio no tiene su esencia en el nombre, sino que todo nombre es una especie de 
designio. En todo designio obra una voz dirigida, y con esto, por cierto, una posibilidad de 
denominar (2005b:121). 
 
Que todo nombre sea un designio quiere decir que todo nombre es una convocación 
que depende de un sentido ya dado, previo. Esto quiere decir que todo designio implica ya 
un sentido que nos es familiar y que viene del pasado. Se convoca algo por medio de un 
nombre siempre y cuando ese algo ya nos sea familiar. Convocamos lo que nos es familiar 
en tanto que nos es familiar. Esto lo sintetiza muy bien el propio Heidegger por medio del 
ejemplo del huesped: 
 
Significamos a un huesped que nos es bienvenido. Esto no quiere decir que le 
damos el nombre de “Bienvenido”, sino que de propósito le significamos que venga y lleve 
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a cabo su advenimiento en calidad de quien llega poseyendo nuestra confianza 
(2005b:121). 
 
En otras palabras: Convocamos a un huesped que nos es grato. No le damos el 
nombre de bienvenido sino que lo convocamos a venir porque ya tiene nuestra confianza. 
Así pues, de paso decimos que el éxtasis temporal pasado que está implicado en el designio 
no es el pasado indiferente que queda atrás para darle paso al presente y al futuro. El pasado 
implicado en el designio se reasume en cada convocación y en la esperanza futura de que 
vuelva. 
 
Significar es un llamar y convocar, un solicitar-a-venir y, de esta manera, un dirigir 
que remite a un hacer o no-hacer, o también a algo más esencial aún. En el designio se ha 
congregado ya en cada caso el significar. El designio no es un llamado pasado, pero sí un 
llamado efectuado (2005b:121). 
 
Que el designio sea un llamado efectuado quiere decir que es actualizado en cada 
llamado, en cada solicitar a venir, en cada convocación, a futuro. Esto nos habla de una 
forma más originaria de entender el lenguaje que aquella que quiere hacer del signo y de su 
correspondiente significar algo unívoco y exacto. Sobre esto último volveremos más 
adelante. 
 
De esta manera vemos lo que implica que el ser humano sea un signo indescifrado. 
El ser humano llama, convoca, designa y tiene un designio. El ser humano convoca lo que 
se le sustrae, aunque aquello que se le sustrae, se le sustrae como acontecimiento. El ser 
humano indica lo que ha de sustraérsele siempre, y sin embargo por eso está en camino. 
Visto desde otra perspectiva, si aquello que se sustrae al ser humano es el Ser, resulta que el 
ser humano es el signo del Ser. El ser humano es la invocación del Ser.  
 
Lo anterior no es palabra vacía aunque no diga mucho en concreto. Se trata de la 
indicación formal hecha rasgo ontológico del ser humano; se trata de enunciar en el 
lenguaje un rasgo, ya no de la vivencia como se hacía en el pensamiento del joven 
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Heidegger, sino un rasgo del ser humano que debe ser la guía para el acceso a las vivencias, 
pero que tiene que ser concretado en cada situación. Ahora bien, en esta etapa del 
pensamiento de Heidegger ya no se habla de vivencia, sino del Ser mismo. Lo 
mencionamos como una manera metafórica de entender la equivalencia. Indicar al Ser 
quiere decir estar en camino hacia él a través de la pregunta por el Ser. La pregunta por el 
Ser es, en sí misma, lo que significa pensar.  
 
En otras palabras, así como en los trabajos del primer Heidegger la indicación 
formal, unidad lingüística especial que contenía en ella misma los tres éxtasis temporales, 
era la llave de acceso a las vivencias sin hacer de ellas algo objetivo, el signo del que se 
habla acá, que también implica los tres éxtasis temporales, es la llave de acceso al pensar, a 
la pregunta por el Ser. Si todo lo que está presente para nosotros, todo lo que tiene sentido 
para nosotros, implica una zona de oscuridad que no podemos comprender, y si esa zona de 
oscuridad, que se sustrae, que está rezagada, determina y da contorno a la que está presente, 
entonces la palabra Ser implica tanto lo actual, como lo no presente de esa zona 
desconocida. Así pues la manera en que el ser humano se puede relacionar con aquello que 
se le sustrae es indicativa formal, es sígnica.  
 
Lo anterior quiere decir que la relación del ser humano con lo que se le sustrae no 
está constreñida por una única forma, ni por un único contenido. Antes bien, dependiendo 
de un juego constante entre el signo-humano y los signos-útiles aparecerá una indicación 
hacia la comprensión que podamos tener del Ser. Esto es lo mismo que decir que el ser ha 
de manifestarse o acontecer al ser humano a través de una serie de indicaciones que 
determinarán un horizonte de sentido y las reglas de su ordenación. 
 
Destrucción de las concepciones tradicionales del lenguaje 
 
El anterior juego hecho con los distintos sentidos del término significar puede ser 
interpretado por muchos como una arbitrariedad, una carta forzada y un despropósito, por 
varias razones. La primera, es que dicha búsqueda, dicho juego e intento de poner en 
movimiento varios sentidos nos saca del sentido habitual, actual y aceptado de lo que 
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entendemos por significar. Es cambiar las reglas del juego. Esperamos proceder con un 
sentido tradicional y el pensador, quien quiera que sea, de repente saca un as bajo la manga 
con el que nosotros no contábamos. Por lo demás, no parece ir de acuerdo con la llamada 
sana razón, que busca comprender al ente bajo la forma de un objeto unitario e idéntico a sí 
mismo. Según esta forma de pensar, el significado de una palabra debe ser exacto y 
unívoco, para evitar equívocos, malos entendidos.  
 
Toda palabra aparece primero como mera voz, hablada en la pronunciación. Ella es 
ante todo, un sonido que se percibe por lo sentidos. A este sonido se le asocia un 
significado no perceptible por los sentidos. Así pues se puede hablar de actos que dotan de 
sentido al sonido vocal, mediante los cuales las palabras se llenan de sentido o se vuelven 
más significativas. Desde esta perspectiva “las palabras son como baldes o barriles de los 
que se puede extraer el sentido” (2005b:125). Y como ya lo dijimos, si el sentido es único, 
mejor para la sana razón que todo lo debe comprender de una única forma para su mayor 
eficiencia. Eficiencia para la comunicación, para el uso de la lengua, para la convivencia de 
unos con otros, porque desde esta perspectiva la esencia del lenguaje se determina por su 
función. Con certeza, la función del lenguaje es comunicar. Tal es la concepción común y 
corriente del lenguaje.  
 
Multivocidad y movimiento 
 
Empero, el entrenamiento fenomenológico hermenéutico nos ha enseñado ya que lo 
común y corriente no siempre es lo esencial. Es de prever que Heidegger somete esta idea a 
una revisión exhaustiva. Resulta que, desde siempre, las palabras del lenguaje son un juego 
de múltiples significados, uno de los cuáles es privilegiado por un proceso ajeno al 
lenguaje, pero permitido por él. Que una palabra tenga un único significado, o una serie de 
sentidos más o menos cerrados y cercanos es posible única y exclusivamente porque cada 
palabra es en principio un juego de múltiples y disímiles significados, y solo uno de ellos es 
privilegiado por una lengua, un momento de la historia, o un pueblo. Por eso es que: 
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No somos nosotros quienes jugamos con palabras, sino que es la esencia del 
lenguaje la que juega con nosotros. El lenguaje juega con nuestro hablar de tal manera 
que acostumbra a permitir a éste desplazarse hacia los significados más bien superficiales 
de las palabras (2005b:116). 
 
Lo anterior implica que la multiplicidad de sentidos es la forma en que el ser 
humano habita el lenguaje. El lenguaje es multívoco. El lenguaje es en sí mismo, un juego. 
Esta idea está también, con sus notables diferencias en Verdad y Método de Gadamer. Lo 
señalamos solo para hacer ver que esta postura no es del todo desconocida, sino censurada 
por la intepretación dominante del lenguaje. Sin embargo, los sentidos de las palabra se 
desplazan. Los sentidos vulgares son privilegiados en este proceso por dos razones. Porque 
el lenguaje lo permite y por una falta del ser humano: 
 
Es como si costara trabajo al hombre habitar propiamente su lenguaje. Es como si 
el habitar fuera lo que más fácilmente sucumbe al peligro de hacerse común y ordinario 
(2005b:116). 
 
Acá resuena un eco de lo que en las obras del primer Heidegger se llama la caída. 
Así como la facticidad se entrega al mundo de lo cotidiano, del se impersonal, el uno y de 
lo medio, el lenguaje entra en un proceso de vulgarización y comunidad, porque es más 
fácil, es más sencillo y más productivo para los propósitos comunicativos. Pero el proceso 
no acaba acá. Luego de que el lenguaje habitado por el ser humano es reemplazado por las 
palabras ordinarias, siendo común a todos, se lo toma como única norma posible. 
 
Todo lo que sale del marco de lo común para habitar el otrotra propio hablar del 
habla, es tenido por una contravención a la norma y tildado de arbitrariedad y capricho. 
Todo está en su punto mientras se acepta lo ordinario como única norma legítima, no 
pudiendo medir los alcances de lo ordinario en toda su ordinariez (2005b:116). 
 
Dicho fenómeno no es tenido como algo malo, por Heidegger. Se trata de un riesgo 
inherente a la esencia del lenguaje mismo. Aunque otros pasajes de la obra que tratamos 
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ahora sugieran que la embriaguez de lo ordinario, bajo el patrocinio de la sana razón, se 
deba a la esencia del lenguaje en conjunción con una disposición propia de la era de la 
técnica. El acto de volver al habitar propio del habla dejándose llevar por el juego de 
sentidos de una palabra del lenguaje es equiparabla a lo que en las obras de juventud se 
llamó el contramovimiento, en el que la facticidad se resiste a la caída haciendo una 
interpretación de sí misma a través de la indicación formal. Solo que esta vez no se trata de 
la vivencia, ni de la facticidad, sino que se trata del lenguaje mismo, y en cierto sentido, del 
pensamiento, como más adelante veremos (pág 54). Por lo pronto, hay otros punto en la 
destrucción de lo que la tradición entiende por lenguaje. Éste: 
 
(…) ni es solamente el campo de expresión, ni sólo el medio de expresión, ni 
solamente las dos cosas juntas. La poesía y el pensar jamás utilizan el lenguaje para 
expresarse recién entonces por medio del mismo, sino que el pensar y la poesía son en sí el 
primigenio, esencial y, por esto al mismo tiempo, último hablar que el lenguaje habla por 
medio del hombre (2005b:125). 
 
En la cita anterior se habla de la esencia del lenguaje o del lenguaje esencial, que 
son lo mismo. La poesía y el pensar, del mismo modo, aunque cada uno con su 
peculiaridad, son el lenguaje esencial que dicen por primera vez algo. Esto quiere decir que 
el pensar y la poesía abren un horizonte de sentido y las formas de su ordenación cuando 
nombran por vez primera, cuando designan. Hacen aparecer algo nuevo o algo que no se 
podía ver. Hacen acaecer la verdad, acontecen. En el pensar y en la poesía no se utilizan 
palabras, sino que se dicen palabras, y este decir es un decir primigenio en el que la palabra 
designa múltiples sentidos. Por su parte, es el hablar ordinario el que utiliza la lengua. Esto 
lo hace en la comunicación. 
 
Fonética y sentido 
 
Que las palabras se captan primero en su aspecto fonético, en su aspecto acústico, 
es, precisamente resultado de una abstracción injustificada que nada tiene que ver con el 
acto propio de la escucha. El ser humano nunca oye ruidos. Atendiendo a una presunta 
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fenomenología del lenguaje, el ser humano siempre escucha y percibe unidades de sentido 
completas. Aún en la escucha de una lengua completamente extraña “nunca escuchamos 
meras voces cual sonidos dados solamente como sensibles, sino que escuchamos palabras 
incomprensibles” (2005b:127). Y aún en este acto no escuchamos meramente palabras. “Al 
escuchar habitamos el ámbito de lo hablado donde resuena silenciosa la voz de lo 
hablado” (2005b: 127). Esto quiere decir que el ser humano siempre está imbuido en el 
sentido y es por ello que al escuchar una mera palabra, la palabra siempre nos remite a algo 
más allá de ella misma. Ese algo es en general el juego de remisiones abierto por el eco que 
aún resuena en cada palabra y que constituye la esencia del lenguaje. El lenguaje es un 
juego que puede crear sus reglas cada vez. El lenguaje está en movimiento: 
 
Las palabras son pozos de agua en cuya búsqueda el decir perfora la tierra; pozos 
que cada vez hay que hallar y perforar de nuevo, fáciles de cegar, pero que en ocasiones 
van brotando también donde menos se espera. Sin el retorno siempre renovado a los pozos 
permanecen vacíos los baldes y barriles o, al menos, su contenido se vuelve agua 
estancada (2005b:127). 
 
Mediante el decir se perfora la tierra. Esto quiere decir que el decir ha de perforar, 
destruir y atravesar los sedimentos de sentido para encontrar el fluir de una palabra. El fluir 
de una palabra, esto es, su juego de posibles y múltiples remisiones es fácil de sedimentar, 
sin embargo, la multivocidad del lenguaje acontece cuando menos se espera. El 
estancamiento del agua de los barriles, el significado común, se da por la metafísica de la 
representación y la desmedida valoración que se le ha dado al juicio, y a las categorías, para 
entender el lenguaje. A consecuencia de ello, se ha cosificado el lenguaje haciéndonos creer 
que el significado de las palabras debe ser unívoco y eliminar la ambigüedad. Así pues, se 
hace necesario traer delante el desmontaje de los conceptos de representación y enunciado 
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Representación y sentido 
 
La transición a la cuarta lección de ¿Qué significa pensar? nos advierte de una 
relación del ser humano con el lenguaje que se caracteriza por su eficiencia y simplicidad, 
que tiene a la expresión como su propósito. La tercera reflexión finaliza con la inquietud 
sobre el hecho de que el pensar sea también la reflexión sobre el pensar. Tales temas son 
traídos adelante por la cita que Heidegger hace de Nietzsche “El desierto está creciendo. 
Desventurado el que alberga desiertos”. En este respecto Heidegger hace un ejercicio que 
tiene dos repercusiones. Primero, aclarar qué quiere decir al citar la frase. Segunda, dar a 
entender ciertas consideraciones sobre el lenguaje. En el inicio de la cuarta lección, 
Heidegger medita sobre el carácter de juicio que tiene la afirmación de Nietzsche, para 
dejar en claro que él no está pronunciando una proposición, sino otra forma lingüística. En 
la quinta lección él se encarga plenamente de la exégesis de la frase, por lo cual podemos 
entender a la cuarta lección como una aclaración que nos revela qué entiende Heidegger por 
lenguaje. Él nos habla de dos formas de relacionarnos con el lenguaje. La primera sería una 
relación en la que se determina el orden y el valor, a la manera de la categorización y la 
conceptualidad. Esta forma de relacionarse con el lenguaje está motivada por la misma 
concepción metafísica que rige la modernidad. La segunda forma de relacionarnos con el 
lenguaje es aquella en la que lo comprendemos como signo, como señal. Acá resuena un 
eco de lo que en la primera sección de este escrito llamamos las dos experiencias del 
lenguaje: conceptual generalizante e indicativo formal. Sin embargo, en esta etapa del 
pensamiento de Heidegger ya no se busca acceso a las vivencias en la vida fáctica, sino al 
pensar; al pensar del Ser. 
 
Heidegger sabe, y nos hace saber, que es posible tomar la frase que él cita de 
Nietzsche desde su carácter de juicio. Esto quiere decir que podemos preguntar acerca de su 
adecuación con un estado de cosas que refleje el contenido de lo que decimos. De hecho, es 
posible tomar una serie de escritores que se encarguen de registrar hechos que puedan 
servir para “comprobar” la afirmación de Nietzsche. Que el desierto esté creciendo es 
susceptible de ser interpretado como el pronunciamiento sobre una época de crisis, un 
estado de cosas que sucede y que lleva consigo a lo fatídico. No es difícil, por la misma vía, 
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hablar con tono apocalíptico sobre la crisis de occidente, el fin del centro o la destrucción. 
Sin embargo, creer lo anterior solo es posible porque hay una forma en que el hombre se 
relaciona con el lenguaje, en la que se le concede el carácter de positivo o negativo a lo 
juicios. Hay otra forma de relacionarse con los enunciados en la que no se juzga, sino que 
el lenguaje abre camino. Para hablar de esas dos formas de relacionarse el hombre con el 




La cuarta lección se dispone a explicitar los presupuestos de la concepción más 
aceptada sobre el juicio. Juicio, representación y exactitud son los términos sobre los que 
versa la meditación. “Llamamos exacto al representar que se ajusta a su objeto”, dice 
Heidegger. “Juzgar es: representar con exactitud” complementa después. Acá se tiene 
como inicio la metafísica de la modernidad. Por un lado, la representación se entiende 
como la aprehensión de un objeto por parte de un sujeto, sin que la aprehensión se trate del 
objeto mismo. En otras palabras, con este aparataje conceptual se presupone la existencia 
de un sujeto y un objeto. El sujeto tendría la facultad de “registrar”, “aprender”, “tomar” 
aspectos del objeto y llevarlos consigo, a la manera de la memoria individual. Se habla de 
exactitud cuando dicha aprehensión corresponde a un estado de cosas en el mundo. Se 
habla de juicio cuando se puede pronunciar un estado de cosas con la pretensión de 
representar con exactitud. 
 
El texto nos muestra cómo la tripleta de términos abre un debate harto fructífero en 
la época moderna que versa sobre el lugar de las representaciones y si ellas tienen un 
correlato real. La cabeza, como sustrato físico, la conciencia y el alma aparecen como 
candidatas para llevar a cabo la topología de las representaciones. El punto es que la 
Filosofía moderna ha discutido si las representaciones se encuentran en alguno de esos 
lugares. Incluso, es posible ver que el debate moderno se centra en la relación del mundo y 
su representación. Heidegger cita de Schopenhauer el juicio que se considera como axioma 
en la modernidad, a saber, “el mundo es mi representación”. Sin aclarar este punto, es 
posible verse tentado a abandonar el terreno de la Filosofía para resolver el problema de la 
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representación por vía de las ciencias. La psicología ha sido la ciencia que se ha encargado 
explícitamente de esta tarea. A través de sus métodos ha pronunciado juicios de exactitud al 
respecto. Sin embargo, la topología de las representaciónes no puede ser resuelta por la 
psicología misma porque ella opera, precisamente, presuponiendo los conceptos de juicio, 
representación y exactitud, así como también los de sujeto y objeto. 
 
Frente al concepto de representación Heidegger opone la experiencia cotidiana. No 
se dice acá experiencia de un sujeto. Es el simple tener en frente algo, sin presuponer si 
quien percibe es un sujeto, un individuo, un cerebro, una cabeza, o que lo percibido sea un 
objeto. En pocas palabras, frente a la presuposición moderna que escinde al mundo en 
sujeto y objeto para hacer del mundo una representación del sujeto, luego pedirle a las 
ciencias que investiguen el lugar de las representaciones en el sujeto, se puede optar por la 
vía de lo cotidiano que pone al mundo como lo que es, sin atropellarlo con concepciones 
previas. En la cotidianidad, el mundo se muestra como lo que es sin falsearlo con 
presupuestos metafísicos; en esta actitud el mundo no tiene explicaciones, sino que se 
manifiesta. En esta actitud no concebimos a los entes del mundo a través de ningún prisma, 
catalejo o dispositivo, como lo es la representación, sino que estamos frente a los entes que 
se manifiestan directamente y sin intermediarios. 
Finalmente, mediante una pregunta, el texto pone de relieve que no está claro por 
qué las ciencias se otorgan a sí mismas el estatus de discurso dominante sobre el papel del 
ser humano en el mundo y la esencia del mundo, cuando su discurso hace parte del discurrir 
mismo en el que el ser humano puede relacionarse con el mundo de una manera no teórica. 
Acá resulta fuerte la herencia de la fenomenología y resuena con un eco fuerte las ideas que 
provienen del primer Heidegger, el de la hermenéutica de la facticidad, esto es, la 




La segunda relación del humano con el lenguaje que podemos rastrear en la Lección 
Cuarta de ¿Qué significa pensar? Consiste no en la representación, ni en la comunicación, 
ni en la expresión. Se trata ya de algo que no se puede denominar función, porque eso 
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implicaría que el lenguaje sea un instrumento con usos determinados. Se trata de una 
relación en la que el ser humano está supeditado al lenguaje y aquel llega al Ser gracias a 
él. Se trata del momento poético del lenguaje. Aunque sea solo al modo del indicio, 
Heidegger muesta por medio de una metáfora esta forma de comprender el lenguaje. Es una 
metáfora sacada, precisamente, de la poesía y de la música: además de un carácter de valor, 
en su enunciado hay un tono. El tono, a diferencia del concepto, no representa, sino suena 
señalando hacia algo no pensado, esto es, no presente. En ese sonar se abren caminos, 
diferentes sentidos e instancias de la comprensión y la interpretación que, solidificados y 
perdidos de su origen se tornan concepto y juicio. El tono es el pensamiento que Heidegger 
ha pensado desde el inicio de su filosofar, y que jamás dejó de pensar, aunque dándole en 
cada caso distintias presentaciones y nombres, según la ocasión lo ameritaba. Indicación 
formal en sus obras de juventud, signo y pregunta en Ser y Tiempo. Al menos hay un 
indicio textual que nos permite pensar así: 
 
El pronunciar de esta palabra no proyecta su luz solamente sobre un trayecto del 
camino y sus alrededores, el mismo decir abre la trocha y desbroza el camino (2005b:48). 
  
Con ese tono con el que una frase habla, Heidegger persigue una relación del 
humano con el lenguaje en la que se pueda sacar a la luz lo oculto, lo no pensado, lo que no 
se puede decir por inhabitual. Heidegger  necesita poner esto de manifiesto para continuar 
con su exégesis de la palabra de Nietzsche, labor a la que dedicará el resto de la primera 
parte del ya mencionado curso sobre lo que significa pensar. El enunciado y la 
representación no son la manera de acceso adecuada al pensar, en la medida en que el 
enunciado es la representación de lo exacto. Ello implica la primacía de la presencia. 
 
Ya hemos expuesto los pormenores de la destrucción de la representación y el 
enunciado para mostrar qué no es el pensar. Ahora mostraremos qué se entiende por pensar 
cuando se pone en juego la pregunta. En lo que sigue veremos cómo se puede acceder a 
ciertos aspectos no considerados del pensar a través de las indicaciones formales. 
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Memoria, reconocimiento y equivocidad 
 
Hasta este momento se ha dicho que pensar no es representar ideas en la mente de 
un sujeto. Pensar no es hablar mediante juicios exactos que afirmen o nieguen. Pensar no es 
calcular, no es resolver problemas ni responder preguntas a la manera de la ciencia. Pensar 
no es saber, ni acumular saberes. Después de mostrarnos los presupuestos con que la 
tradición suele atropellar al pensar en su pretensión de entenderlo, en vez de estar ella en 
camino hacia ese pensar, Heidegger nos sitúa en ese camino con su vehículo de acceso: las 
indicaciones formales, signos que implican los diferentes éxtasis temporales para estar en 
camino hacia la comprensión de algo sin objetivarlo, cosificarlo, fijarlo. Es acá cuando se 
explicita la relación entre el significar y el pensar que mencionamos páginas atrás (pag 42) 
Así como el significar tiene una esencia multívoca, el pensar tiene una manifestación 
equívoca: 
 
Todo lo verdaderamente pensado de un pensamiento esencial, permanece, y esto 
por razones esenciales, equívoco. Esta equivocidad no es en ningún caso el mero resabio 
de una univocidad lógico-formal a la que, en rigor, debería tenderse y que sólo no ha sido 
alcanzada en la medida deseable. Por el contrario, la equivocidad es el elemento en que 
necesita moverse el pensar para ser exacto (2005b:72). 
 
Mientras la lógica formal juzga con la norma de lo falso-verdadero, el uno o el cero, 
lo pensado de un pensamiento tiene matices, tonos, colores, indicaciones. Si la lógica 
formal se tomara como modo de acceso al pensar, ella trataría de eliminar toda 
ambigüedad, equivocidad y multiplicidad de remisiones, tanto de significado como de 
anuncios, incluso de la historia inherente a cada pensamiento, en pro de la exactitud propia 
de la representación. Todas esas determinaciones no determinadas se escapan al juicio 
certero y representacional. 
 
Esos matices no explícitos, no temáticos, no afirmados son lo esencial de un 
pensamiento en la medida en que se trata de sus condiciones de posibilidad o realidad; o de 
los supuestos a partir de los cuáles tal pensamiento se erige como pensamiento sin ser 
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meditados, ni aún siquiera percibidos; o de las consecuencias y posibilidades provocadas de 
manera inminente como influjo de dicho pensamiento; o de los caminos que abre para 
nuevas formas de comprensión. Poder captar y considerar todos esos matices se llama 
reconocer: 
 
El reconocer consiste en que dejemos salir a nuestro encuentro lo pensado en cada 
pensador como algo único en cada caso, algo irrepetible e inagotable, y esto de tal manera 
que nos sobrecoja lo no-pensado que hay en su pensamiento. (2005b:77) 
 
Reconocer en principio es escuchar, es leer, es ver. Es dejar hablar, dejar decir, dejar 
mostrar. La idea harto extendida según la cual la hermenéutica hace hablar desde una 
posición previa aquello con lo que se dialoga de manera tal que se le haga decir lo que se 
quiere, como una violencia de la interpretación, se revela acá no tan cierta. Así pues, por 
citar un ejemplo, pese a todo lo que Nietzsche se opone a una tradición metafísica, a 
Heidegger le es posible encontrar en el pensamiento de Nietzsche una cierta metafísica, no 
por una arbitrariedad de interpretación, sino porque se trata de ciertos presupuestos con los 
que Nietzsche pensó, que no los pensó, precisamente porque a partir de ello pensó y se 
quedaron impensados. Aún así, no importa si el pensamiento de Nietzsche, ni de ningún 
otro pensador, opera con presupuestos, precisamente porque: 
 
Lo no-pensado en un pensar no es un defecto inherente a lo pensado. Lo no-
pensado sólo es en cada caso como lo no-pensado. Cuanto más primigenio sea un pensar, 
tanto más rico será su no-pensado. Lo no-pensado es el don más sublime que un pensar 
tiene para ofrecer (2005b:77). 
 
Lo no-pensado es, pues, una tarea para la posteridad. Lo no-pensado son los 
múltiples sentidos y múltiples posibilidades de determinación abiertos por una palabra 
pensante o poetizante, que la tradición margina cuando privilegia uno u otro. Todo lo que 
no es tema principal de ese pensar queda rezagado en su historia, pero es arrastrado consigo 
aún en la actualidad del presente instante en el que estamos leyendo esto. El tamaño de un 
pensamiento se mide, si es que se nos permite hablar así, por el camino que abre y todo lo 
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que queda por resolver que no fue dicho en él, pero que está implicado. La tarea de la 
posteridad, nuestra tarea, quizá, consiste en recordar lo olvidado, reubicar lo marginado, en 
pensar de nuevo lo no-pensado de un pensamiento. Empero, poder ver el tamaño de un 
pensamiento requiere una mirada diferente de la estrechez de la sana razón. 
 
Para los supuestos sobrentendidos de la sana razón, empero, lo no-pensado de un 
pensar pasa a ser simplemente lo incomprensible (2005b:77). 
 
Vamos despacio. ¿Qué es lo que comprende la sana razón? Únicamente lo que es 
visible para ella. Únicamente lo que entra en su horizonte de sentido, que cuenta con las 
reglas de la lógica formal, la metafísica de la subjetividad, la representación y la 
disponibilidad, y el dominio de la técnica moderna. La sana razón comprende lo que se 
hace presente a través de las anteriores reglas. Lo unívoco, exacto, no-ambiguo. Es por esto 
que todo lo que se ubica allende los marcos de referencia que permiten ver, e incluso 
entender, dentro de la rúbrica de la sana razón, que es otro nombre para la razón moderna, 
queda como lo incomprensible. Aquello incomprensible:  
 
(…) nunca será para el entendimiento ordinario motivo de perplejidad acerca de 
sus propios alcances de comprensión, ni menos servirá para llamarle la atención sobre sus 
límites (2005b:77). 
 
Y no puede ser distinto. Si la sana razón, el entendimiento ordinario, comprende a 
través de la representación, del juicio exacto y la lógica unívoca, no podrá preguntarse si 
quiera por qué ella entiende a través de estos marcos. Es como la luz cuya fuente no se 
puede ver. Es como la cámara que registra la escena, la muestra y la compone, pero que no 
se puede ver. Es como el narrador de los relatos en tercera persona, que es extradiegético, y 
que por lo tanto es desconocido, aún cuando él constituye el tiempo y el espacio del relato. 
Es por ello que lo incomprensible siempre será escandaloso para el entendimiento corriente. 
Lo icomprensible es interpretado como la propuesta de algo no verídico y únicamente 
presunto, ante el entendimiento corriente, que lo ha entendido todo. Como consecuencia: 
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Lo que menos sabe hacer la sana razón, es el reconocer, porque esto supone la 
disposición de dejar echar por tierra siempre de nuevo los propios intentos de pensar, por 
lo no-pensado que hay en el pensamiento de los pensadores (2005b:77-78). 
 
Esto quiere decir que pensar es perderse. Es estar dispuesto a renunciar a lo que ya 
se tiene, suponiendo que el saber pueda ser aún considerado como una propiedad. Si esto es 
así, cosa ya dudosa, pensar implica la seguridad de renunciar a tal propiedad. Pensar 
implica la necesidad de rehacerse a cada paso. Reconocer, esto es, captar los matices, 
implicaciones, configuraciones y multiplicidad de sentidos propio de un pensamiento ya 
pensado, implica siempre empezar de nuevo, una y otra vez. 
 
Signo, tono, memoria y pensamiento 
 
Plegando distintos momentos de la obra de Heidegger queda, en este punto, sencillo 
ver hasta cómo varias de sus indicaciones se trastocan y se implican. Las unidades de 
lenguaje pierden su unidad en cuanto se las ve como fenómeno, y en lugar de ello se 
revelan como signo, es decir, ellas remiten hacia una saga de sentidos sedimentados y 
ocultos y una proyección de concreciones posible. Así pues, hay una relación estrecha entre 
lo que acá entendemos por signo y el tono. Es gracias al tono, a la música y la poesía de la 
palabra, y del lenguaje en general que podemos salir de la estrechez de los marcos de la 
sana razón y ver hacia la constitución sígnica de la palabra. La saga oculta y sedimentada y 
el porvenir de una palabra resuenan, y debemos afinar el oído para alcanzar a escuchar 
algo. Ahora que es suficientemente comprensible la equiparación entre signo e indicación 
formal, podemos agregar que la indicación formal es accesible en cuanto aspecto del 
lenguaje, como tono del mismo. Los signos, las indicaciones formales, son un aspecto del 
lenguaje que se muestra cuando él se mira como fenómeno, a través, no del establecimiento 
aceptado de su función, sino a través de su tono. Si se logra escuchar eso que resuena, y si 
se logra ver eso que ha permanecido oculto en medio de lo presente de cualquier 
pensamiento, entonces se ha accedido al pensar. 
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Lo que hemos ganado hasta acá es la determinación del signo como modo de acceso 
al pensar y una ontologización del ser del ser humano en tanto signo, rasgo que no estaba 
claro y explícito en las obras anteriores de Heidegger. El signo hace las veces de indicación 
formal. En esta parte de la obra de Heidegger pensar y ser son equiparables, siempre que no 
se tomen a dichas palabras en su sentido moderno. Ahora bien, hacia dónde apunte ese 
signo, cuál sea su remisión, es algo que todavía debemos meditar para poder entender. 
 
 















Pliegue quinto  
Los tres acontecimientos 
	  
	  
De cómo, si llevamos a radicalidad lo que implica el término acontecimiento, solo ha 
habido tres únicos grandes acontecimientos en la historia del pensamiento humano, uno de 
los cuáles es la indicación formal como acontecer. 
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Los tres acontecimientos más importantes de todos los tiempos 
 
Hemos visto hasta acá cómo la indicación formal le permitió a Heidegger el acceso 
a las vivencias de la vida fáctica sin objetivarlas; después, le permitieron caracterizar al ser 
humano como un ser de posibilidades siempre abiertas al mundo, en su interacción, donde 
esa indicación formal es un rasgo ontológico del Dasein. Más tarde pudimos identificar la 
estructura de la indicación formal con el signo y con el pensar. Ahora, podemos ganar 
todavía una forma de comprensión más sobre la indicación formal, a saber, como 
acontecimiento. Sostenemos que, a través de toda la historia de la humanidad, en específico 
de la historia del pensamiento humano y su larga estancia sobre la faz de la Tierra; a través 
del tiempo que ha habido mundo en la Tierra, solo tres acontecimientos han tenido lugar. 
Ni uno más, ni uno menos ¿Qué es un acontecimiento, ereignis, y cuáles son los únicos tres 
acontecimientos en el pensamiento humano?  
 
 Pedimos un poco de paciencia al esmerado lector, porque nos alejaremos unos 
cuántos instantes del hilo conductor del texto, a saber, el signo, la indicación formal. Sin 
embargo es menester esta decisión para poder relacionar al acontecimiento con el signo, en 
una sección posterior. Así pues, será juzgable si nuestra exposición se justifica. 
 
El acontecimiento no es lo mismo que el hecho. Un hecho es algo que ocurre dentro 
de la experiencia humana y que es juzgado a partir de un marco de referencias 
prestablecidas que nos dirá como entenderlo y situarlo en su valor, y en su verdad. El 
acontecimiento es algo más radical, es un gran inicio (Cf. 1997: 8-9). El acontecimiento es 
una apertura de sentido completamente nueva a partir de lo cual el ser humano entenderá, 
vivirá, habitará un mundo y contará con los marcos necesarios a través de los cuáles 
considerará qué es verdad. El acontecimiento es el inicio de un gran horizonte de sentido 
(Cf. 1997: 20). 
 
Es bien sabido por la lectura canónica de Heidegger que a partir del Informe Natorp 
y explícitamente en Ser y Tiempo, él entiende a su Filosofía como el intento por traer de 
vuelta en los tiempos modernos la pregunta por el Ser, desde una formulación 
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fenomenológica; esto es, el sentido del Ser constatable por la experiencia humana. A la 
altura de Ser y Tiempo, Heidegger cree ver en la vida fáctica, en el Dasein, el modo en que 
el sentido llega al mundo, sin embargo, luego se da cuenta que si el ser adviene al mundo a 
través del Dasein, presupuestos subjetivistas que hacen del ser humano un fundamento 
pueden colarse en su Filosofía. Después, con el creciente interés de Heidegger por la 
poesía, por Nietzsche y por la técnica, él entrevé que el ser se despliega en el mundo a 
través de manifestaciones originarias como el arte, el sacrificio, la acción que funda un 
estado y el pensamiento. Esto se encuentra bien desarrollado en el ensayo titulado El 
Origen de la Obra de Arte, en la sección dedicada al lenguaje. Acá el punto es que 
Heidegger parece ver que el Ser se despliega en una apertura de sentido originaria de la 
cual el ser humano participa como su testigo o su guardián, pero no es su fundamento. 
Antes bien, todo lo que pueda comprender el ser humano de sí mismo, dependerá de su 
relación con estos grandes horizontes de sentido. Esto es el acontecimiento. Así pues, el ser 
acontece. Con esto se quiere decir que el sentido se abre de manera primigenia, para luego 
determinar derivados. Esta es una de las razones por las cuáles el conocimiento no es para 
Heidegger la relación más estrecha entre el ser humano y el mundo. El conocimiento es 
producto de las experiencias, de lo fáctico, lo óntico, como resultado de una serie de 
significados referenciales previos al Dasein. El acontecimiento es, a lo sumo, la forma en 
que Heidegger entiende la verdad. La verdad no es la adecuación del juicio a la cosa, 
porque esa adecuación solo tiene sentido dentro de una apertura previa que acomoda todo 
lo que vemos y juzgamos, o con la cual juzgamos todo lo que vemos; interpretamos. Para él 
la aletheia es la apertura de dicho sentido. Cuando la apertura de dicho sentido es 
completamente originaria, recibe el nombre de acontecimiento de posesión (Cf. 1997: 11).  
 
En varios textos escritos después de Ser y Tiempo (apéndice del Origen de la Obra 
de Arte, La Pregunta por la Técnica y Nietzsche parte II), Heidegger cuenta una y otra vez 
su forma de entender la historia del pensamiento occidental, a la que suele dividir en cuatro 
etapas. La primera inicia cuando los griegos se preguntan por el ser del ente en su relación 
con la phisis. Allí, la naturaleza se manifiesta como la esencia de todo lo que es. La 
segunda, adviene con el cristianismo cuando el ser se interpreta en su relación con Dios 
como creador. La tercera llega cuando el concepto de sujeto toma estatus filosófico y el 
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mundo se interpreta a través de la relación sujeto-objeto, lo cual sucede en la edad 
moderna. El ser humano se interpreta a sí mismo como sujeto que conoce, y el mundo 
queda identificado con el objeto, hasta hacer de él una representación. Estos tres momentos 
hablan de tres metafísicas distintas, que enmarcan tres mundos distintos y que caracterizan 
la historia de la Filosofía. Heidegger se ve a sí mismo como el iniciador de una nueva 
etapa, la cuarta, en la que el pensamiento humano no interpreta al ser bajo ningún 
presupuesto, sino que intenta comprender su sentido a través de la exploración constante de 
una pregunta. La pregunta por el Ser. Así pues, es posible pensar que el establecimiento de 
cada una de las metafísicas es un acotencimiento, porque cada una de ella comporta una 
forma completa y radicalmente distinta de interpretar al ser humano, al mundo, al 
conocimiento y a cada uno de las preocupaciones humanas, incluída la providencia. Cada 
una de ellas es un nuevo inicio. 
 
Sin embargo, en textos como ¿Qué signigica pensar? (Segunda parte, lección 
octava) y el Retorno al Fundamento de la Metafísica, Heidegger afirma que en el fondo, 
hay una continuidad que permanece en cada una de las épocas de la Filosofía. Eso hace de 
toda la Filosofía occidental una unidad que inicia con un gran acontecimiento, a saber, la 
identificación del Ser con la Presencia. 
 
La presentificación de la presencia 
 
La Introducción a qué es la metafísica puede servirnos para ampliar nuestra 
comprensión de lo que Heidegger quiere decir por acontecimiento. Si bien él no habla 
explícitamente de Ereignis en este texto, es cierto que describe a un acontecimiento que 
marcará para siempre el futuro del pensamiento humano, tanto en su versión de la 
metafísica, como de la Filosofía en general, las ciencias y la vida cotidiana. Dicho 
acontecimiento es la determinación del ser en tanto que entidad, lo cual es lo mismo que 
decir que la interpretación del ser en tanto presencia. La presencia ha sido, desde algún 
momento de las Eras Inmemoriales, el acontecimiento que ha permanecido constante en 
todas las formas de pensamiento registrado desde los griegos, pero que tiene su inicio 
mucho antes de ellos. Veámoslo despacio. 




El retorno al fundamento de la metafísica, enuncia varios de los aspectos cruciales 
sobre la pregunta por el Ser, el fundamento de la Filosofía y el futuro del pensar con 
respecto a sí mismo como ocupación y con respecto al ser humano. El escrito retoma la 
metáfora de Descartes según la cual, la filosofía es un árbol cuya raíz es la metafísica, el 
tronco es la física y las ramas son las demás ciencias. La pregunta que surge es cuál se 
supone ser el suelo sobre el cual el árbol de la Filosofía se sostiene y sus raíces se hunden 
confundiéndose con ella. 
 
Presencia y presentificación 
 
En el ensayo en cuestión, la metafísica se caracteriza rápidamente, aunque siguiendo 
el hilo de otros ensayos que desarrollan con más detalle, como representación del ente en 
cuanto ente. Sin embargo, lo que un ente sea depende de la forma en como él aparece y el 
sentido por medio del cual aparece. Esto es lo que Heidegger llama la luz del ser, la verdad 
o el des-ocultamiento. Para Heidegger, la verdad no es la correspondencia de un juicio con 
un estado de cosas que exprese lo dicho, ni la garantía de no contradicción en una colección 
de enunciados, sino el horizonte de sentido que determina la forma en que todo va a 
aparecer y ser juzgado. Dicha apertura es la aletheia. ¿Cómo es posible que la metafísica se 
pregunte por el ente? Según Heidegger, por el hecho de que el ser aparece como la entidad, 
como lo presente, lo sustancial. 
 
El recuerdo de los comienzos de la historia en los que el ser se descubrió en el 
pensamiento de los griegos puede señalar que los griegos apuntaron al ser del ente como 
el afincamiento de lo presente (1952:215). 
 
La evidencia de ello está en los nombres que los griegos dieron al ser del ente, o a la 
esencia del ente. Incluso en el rastro mismo de la palabra esencia. Arjé, hipokeimenon, 
ousía, eidos, entre otros, son nombres que identifican a lo que es con una interpretación 
predominante del tiempo como lo presente. Este se trata del acontecimiento más importante 
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de la Filosofía, aunque no el más conveniente de suyo. Es el más importante por cuanto 
desde él en adelante toda la filosofía interpretó al ser del ente desde lo presente. 
 
Como también el ente puede ser siempre interpretado, bien como espíritu en el 
sentido del espiritualismo, bien como materia y fuerza en el sentido del materialismo, bien 
como devenir y vida, o como representación o como voluntad, o como sustancia, o como 
sujeto, o como energía o como eterno retorno de lo idéntico; de todas maneras, pues, 
aparece el ente como ente a la luz del ser (1952:207). 
 
Lo que se muestra en el anterior párrafo es que toda la historia de la Filosofía 
occidental ha querido encontrar, sintetizar, nombrar, hablar y decir del ente desde lo 
presente, aún en medio de la variedad de supuestas naturalezas. La primacía del éxtasis 
temporal llamado presente es lo común que tienen todas las determinaciones del ente en la 
historia del pensamiento occidental. Lo permanente, fijo y constante en la serie de 
apariciones fue llamado Arjé por los griegos, que más tarde se identificó con la Ousía y el 
Eidos. En el pensamiento romano fue llamado Ens. En la edad media pasó a ser Ens 
Creatum como parte de un Deus. En la edad moderna se determinó como lo objetivo, pero 
más tarde lo objetivo pasó a depender de lo subjetivo. De esta forma la subjetividad del 
sujeto, en sus distintos aspectos, es lo permanente: voluntad, representación y vivencia. 
Heidegger lo expresa en una indicación clara: 
 
Del mismo modo que en el primer nombre metafísico del ser se anuncia una oculta 
esencia del tiempo, igualmente, pues, en el último “el eterno retorno de lo idéntico (1952-
215).  
 
Así, desde Anaximandro y los primeros Presocráticos, hasta el mismo Nietzsche, el 
pensamiento occidental ha interpretado al ser desde la presencia, desde la entidad, desde lo 
idéntico a sí mismo. Queremos ahora esforzarnos por pensar, a manera de posibilidad, lo 
que aconteció antes de la presentificación de la presencia. 
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Hipótesis de las primeras etapas de las eras innmemoriales 
 
Usamos esta expresión para denominar un momento posible en el cual la presencia 
no había sido identificada con el ser y por tanto la entidad no había sido intepretada como 
la forma por antonomasia de su despliegue. Planteamos la posibilidad desde una 
descripción especulativa, más no empírica, por no tratarse este texto de una investigación 
antropológica o arqueológica, en sentido positivo, sobre el ser humano primitivo. Ni 
siquiera somos capaces de determinar si algo así ocurrió. Se trata más bien de una 
posibilidad residual que resulta del trato fenomenológico del lenguaje. 
 
1) Las eras inmemoriales son un momento de la existencia humana, de la 
historicidad humana en que el lenguaje no era gramatical, es decir, aún no obedecía a una 
estructura uniforme caracterizada por las relaciones entre los elementos sujeto, verbo y 
complemento. Dicha cópula no existía, en la medida en que no puede haber sujeto 
gramatical si aún no se piensa bajo la rúbrica de la sustancia. No había fijeza en el lenguaje, 
lo cual arroja la posibilidad de que las palabras y signos expresaran únicamente acciones y 
el ser humano concibiera al mundo en perpetuo estado de cambio, de movimiento. En esa 
primera etapa de las Eras Inmemoriales el lenguaje es meramente creador, creativo, y la 
única identidad posible era la del mundo con el lenguaje. De hecho el mismo Heidegger, 
por medio de la interpretación del fetichismo y la magia, plantea que: 
 
Para el hombre primitivo el signo coincide con lo señalado. El signo mismo puede 
hacer las veces de lo señalado, no sólo en el sentido de sustituirlo, sino en tanto que el 
signo mismo es siempre lo señalado (2002: 82). 
 
Según él, dicha coincidencia no proviene de que la cosa signo haya sido objetivada, 
y que al ser experimentada como pura cosa, luego sea transferida, junto con lo señalado a la 
misma región del estar ahí, esto quiere decir, tener ambos, cosa y signo, su lugar en el 
mundo. En otras palabras, la coincidencia no es una identificación de cosas aisladas. La 
coincidencia no se funda en una primera objetivación, sino en la total carencia de ella 
(2002: 82). 
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2) Lo anterior nos permite pensar que en dicha etapa de las Eras Inmemoriales, el 
lenguaje no objetivaba, ni estaba objetivado. Si aceptamos la idea según la cual el lenguaje 
es lo que permite objetivar las vivencias, o fijar los significados con pretensión de 
univocidad, lo anterior implica que todas las formas de experiencia del Dasein se 
encontraban por fuera de la objetivación. El tiempo, el espacio, los otros, el mundo, el 
preguntarse no tenían el carácter de fijeza, objetivación, exactitud y linealidad que parece 
tener para nosotros, quienes habitamos las eras metafísicas. Quizá por eso mismo advino el 
fetichismo y la magia, una época mítica en la que los dioses habitaban el mundo junto a los 
humanos, algo posible únicamente mientras la presencia no se hiciera a la interpretación 
privilegiada del pensar. Si se piensa bien, en una época así, el ser humano no conoció el 
silencio, porque el mundo entero hablaba, decía, significaba y remitía. 
 
3) Resulta posible que en dicha etapa de las Eras Inmemoriales el pensar, esto es, la 
relación del ser humano con el ser, fuese distinta a como la podemos concebir hoy día. Un 
pensar sin marcos de interpretación o al menos no tan rígidos; la posibilidad de traer 
delante distintos horizontes de sentido, el caos a partir del cual atestiguar diferentes órdenes 
y lo que resulta más enigmático aún, la posibilidad de pensar sin nombres, situación a la 
que Heidegger mismo ve, en la Carta Sobre el Humanismo, como necesidad del ser humano 
actual, si es que en verdad quiere aprender a pensar. 
 
Hasta aquí es pertinente esbozar cómo debió ser el mundo antes de la 
presentificación de la presencia. Ahora bien, lo que hemos ganado hasta acá consiste sentar 
unas bases para pensar el papel del signo en un mundo previo a las eras metafísicas, como 
parte constitutiva y necesaria de una presunta fenomenología del signo. Dicha descripción 
sería, ella misma, todo un trabajo aparte. 
 





Superación de la metafísica  
La indicación formal como acontecimiento 
 
1) Sabemos por otras lecturas que un acontecimiento tiene efectos retardados, que 
no se comprende sino hasta cuando ya ha pasado. La preeminencia de la presencia ha 
servido para interpretar al ente en todos sus aspectos y no es de extrañar que el ser humano 
también se haya interpretado a sí mismo desde ella. La superación de la metafísica podría 
ser considerada como un acontecimiento siempre que ella ayude a que el ser humano se 
interprete de una forma distinta a como lo hace hoy día, a saber, como animal racional. Esto 
es importante dado que: 
 
“Mientras el hombre sea animal racional será animal metafísico” dice Heidegger. 
Esto quiere decir que la metafísica ha administrado la relación que el ser humano tiene con 
la verdad del ser. Es decir, el ser humano entiende al Ser a partir del ente. Luego, el Ser 
entendido como ente hace que el ser humano comprenda todo desde este punto de vista, 
incluso a sí mismo. De tal forma que solo si él transforma la manera de entenderse a sí 
mismo, puede transformar la relación que él tiene con los horizontes de sentido. Animal 
racional no es la única determinación posible que el ser humano tiene para interpretarse. 
Cómo el ser humano puede entenderse a sí mismo en un futuro, por fuera de la metafísica 
es algo que aún está por verse y que jugará un papel crucial en su destino, esto es, en su 
relación con el ser. 
 
2) Pese a todo lo anterior, Heidegger señala que la interpretación del ser del ente 
como la presencia, o lo idéntico a sí mismo, no se debe a la falta de inteligencia de una 
estela milenaria de pensadores, sino al cómo se da aquello que él llama la luz de la verdad. 
 
Cuando la metafísica representa al ente, siempre se ha transparentado el ser. El ser 
ha venido siempre como estado de no oculto Alhqeia (1952:207).  




Esto quiere decir que al Ser le es inherente el estado de no oculto. Cuando se 
manifiesta como lo presente, queda, sin embargo y al mismo tiempo, una región, por así 
decirlo, sumida en lo oculto. Cuando él se hace patente de una manera, otras formas de 
sentido de lo real quedan vedadas. Cómo el ser trae consigo tal estado de no oculto es algo 
que permanece oculto. Esto quiere decir que la metafísica no se pregunta por qué el ser se 
da como lo presente. Eso es algo que le queda inaccesible a ella, porque ella presupone al 
ente para poder proceder, y lo presupone desde el punto de vista de la presencia. 
 
La metafísica habla en sus respuestas a sus preguntas por el ente como tal, desde la 
inadvertida patencia del ser. Por ello puede llamarse la verdad del ser la base en la cual se 
apoya la metafísica como raíz del árbol de la filosofía, base de la cual se nutre (1952:207). 
 
Es decir, si para Descartes la filosofía hunde sus raíces (la metafísica) en el suelo, el 
suelo de la metafísica es la verdad del ser. Dicho en otras palabras, el fundamento de la 
metafísica es la forma en que la verdad aparece para iluminar con ella a toda una forma de 
entender lo que es y lo que puede tener sentido. Lo importante acá es que desde hace 
mucho tiempo la forma de entender al Ser ha estado atravesada por la presencia. Sin 
embargo, el pensamiento que se pregunta por el fundamento de la metafísica puede advertir 
que la presencia no es la única forma de comprender al Ser. Por esto mismo, se supera a la 
metafísica cuando se advierte que pueden haber otros caminos para comprender al ser. Una 
de ellas es la nada. 
 
Acá nada se entiende desde un sentido más fenomenológico y nunca sustancial. Es 
el nombre reservado para la región (en sentido metafórico) que cae en la oscuridad cuando 
la luz del ser se anuncia como lo presente. La pregunta de la metafísica es, según 
Heidegger: 
 
¿Por qué hay ser y no más bien nada? 
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Lo que señala dicha pregunta es que la metafísica ha de preguntarse por qué la 
presencia debe tener una preeminencia sobre lo no patente, si al fin y al cabo en lo no 
patente se podría encontrar formas diferentes de determinar lo que es. Que la indicación 
formal o signo adopte el estatus de un acontecimiento quiere decir vislumbrar una época en 
que el ser humano sea capaz de ver que el lenguaje fluye y se mueve, es multívoco, 
polifónico y polisémico. Es decir, una voz es la herencia de muchas voces. Una palabra 
tiene varias invocaciones. Una palabra es su propia historia. En ese entonces, superaremos 
la metafísica, lo cual no implica negarla. 
 
Otra interpretación aún más radical consiste en que el pensar acepte de una vez por 
todas que la remisión a la que apunta el signo que es el humano (el humano en tanto signo), 
se sustrae, siempre, y en ese sustraer apunta a la nada. Es decir, que el pensar de lo nuevo 
no se encuentre únicamente en la historia rezagada del ya conocido pensamiento y lenguaje, 
sino en el acontecer más nuevo y adveniente de todo lo que está aún porvenir y ni siquiera 
podemos avisorar. Según esta interpretación, cuando se accede al pensar y se establece una 
relación entre el ser humano y el ser, que fue interrumpida hace mucho, nos estrellamos de 
frente con el caos más aciago y temerario. Más adelante desarrollamos esta interpretación 
(pág 76). 
 
Como sea, en cualquiera de las dos interpretaciones del papel del pensar en la nueva 
época por venir, ya tenemos una sección previa en este escrito donde hemos equiparado a la 
indicación formal con la palabra pensar. Si es a través del pensar que accederemos a eso 
otro, no presente, no patente en la Filosofía como la conocemos actualmente, entonces 
estamos ad portas de una época cuyo rasgo es la indicación formal como horizonte de 
sentido, a partir del cual entender la verdad de lo que es, quizá sin fijarlo de una manera 
sustancial. Heidegger mismo intuyó algo así, e intuyó, según creemos, que una época así 
debía recuperar algo perdido, algo que quizá el ser humano ya conoció antaño, y por lo cual 
confiamos aún más en el planteamiento de la hipótesis de las Eras Inmemoriales. A saber, 
la relación con la providencia. Para muchos, Heidegger perdió la cordura cuando escribió 
sobre el Dios venidero, sobre el último Dios. Sin embargo, a nosotros nos llama la atención 
que en ese porvenir, en ese nuevo comienzo, en esa época de la superación de la metafísica, 
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el ser no ha de entenderse a partir de su identidad con la presencia, y por lo tanto la relación 
de la humanidad con la providencia tendría que ser comprendida (incluso experienciada) de 
una forma radicalmente distinta (Cf 1997: 21). Da para pensar. 
 
Así pues, por lo pronto nuestra hipótesis está completa. Ella dice: la primera etapa 
de las Eras Inmemoriales, donde no había identidad entre Ser y presencia; la 
presentificación de la presencia como el inicio de las eras metafísicas; y la época de la 
superación de la metafísica, el final de la Filosofía que indica al ser como ente, para dar 
paso al pensar del ser, son los únicos tres grandes acontecimientos del pensamiento 
humano.
















Pliegue sexto  
Pliegue de pliegues 
	  
De cómo los pliegues anteriores se pueden unir para abrir la fuente de pensamientos que 
son las enseñanzss de Heidegger, que marcan un método, un derrotero y caminos a seguir 
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Conclusiones parciales y señales futuras 
 
En esta sección nos proponemos enunciar todas las consecuencias que somos 
capaces de ver, de lo que hemos dicho hasta acá. Se trata también de plantear con 
pretendida claridad una serie de tareas que quedan pendientes para ser desarrolladas. Quien 
lee puede llegar a ver derivaciones o implicaciones que nosotros no, lo cual es motivo de 
alegría desde ya. Veamos: 
 
Por medio de la indicación formal el ser humano tiene acceso a las vivencias 
pasadas en el curso de la vida fáctica y proyectarse a las vivencias futuras, de modo tal que 
el pueda interpretarse sin objetivarse. A partir del Informe Natorp las indicaciones formales 
asumen una labor más filosófica, en sentido que se destinan a la des-sedimentación de los 
sentidos que objetivan un concepto filosófico. A su vez, la ontologización de las estructuras 
del ser humano se sirven de las indicaciones para no caer en el error de definir al ser 
humano a través de contenidos sustanciales. La anterior idea aparece con insistencia en 
varios de los escritos del primer Heidegger. En Ser y Tiempo la pregunta es una instancia 
ontológica que anticipa y se retrotrae a los sentidos sedimentados de aquello por lo que 
pregunta. Los existenciarios del Dasein son indicaciones formales. 
 
Hemos dicho que plantear de una vez por todas la pregunta por el Ser quiere decir 
traer delante, hacer, mostrar un camino mediante el cual se comprende el Ser. En Ser y 
Tiempo, tal camino de acceso es el Dasein. Se trata del libro que intenta mostrar todas las 
formas posibles cómo el Dasein comprende al Ser, con el fin de hacer una Ontología 
fundamental. En otras palabras, la pregunta es el nombre de la indicación formal, cuando 
ella es el Dasein. No se trata del libro que pregunta qué es el ser y, a continuación, 
responde. De hecho, si así fuera, si hubiese una respuesta, sería decepcionante, en tanto que 
Heidegger abrió en la Fenomenología de la Religión una determinación de la Filosofía de 
eternas búsqueda y pregunta. En Ser y Tiempo no hace más que seguir fiel a ese proyecto, 
aún cuando esta vez la pregunta sea la pregunta por el Ser. 
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Sin embargo, no es sino hasta las obras posteriores a Ser y Tiempo cuando se ve con 
tanta claridad que el carácter indicativo del ser humano es un rasgo ontológico del mismo, 
de modo tal que pudiera ser determinado como un signo. Esto se da sólo cuando se entiende 
al ser como acontecimiento. El ser que se sustrae no es una perogrullada, sino que acontece. 
Como consecuencia lo que se nos sustrae indica con más intensidad que lo presente y 
explícito, puesto que lo se sustrae es el contorno y le da contorno a lo presente. El ser 
humano es, en tanto humano, quien señala hacia lo que se sutrae. Lo que se sustrae es el 
Ser. El ser humano es el signo del ser. El ser humano es el signo de aquello que se sustrae. 
El ser humano es un signo sin interpretación. Significar es indicar.  
 
Ontología del signo 
 
Las palabras son signos. Los signos son juegos de remisión que convocan, ponen en 
camino, llaman, designan. Si vemos desde el punto de vista de la lógica formal, las palabras 
deben aspirar a un significado unívoco. La cosificación del significado y del lenguaje, la 
interpretación de las palabras como unidades y valores dependen de una primacía del 
presente como éxtasis temporal sobre el cual se interpreta el tiempo. En cambio, si vemos 
desde las indicaciones formales, en cada palabra resuena el eco de su historia. La historia 
de las palabras son los sedimentos de sentido que constituyen sus juegos de significado. Así 
pues, visto desde la indicación formal, las palabras son multívocas en su sentido y siempre 
apuntan hacia algo más que el significado actual y presente.  
 
Las palabras son signos que designan. Al designar estamos convocando la ya 
habituado y familiar, que se espera en el todavía no del decir próximo. De esta forma, en la 
constitución de los signos está implicada la constitución misma del tiempo. El designio 
implica y revela al pasado. Lo designado y su sentido implica el futuro. El presente en el 
signo lo cosifica si el pensar abandona el proceso.  Solo es posible comprender el tiempo 
porque hay signos y los signos solo son posibles porque hay tiempo. 
 
Al decir, decimos más de lo que decimos, no decimos lo que decimos, o decimos 
otra cosa, si atendemos a la característica esencial del lenguaje. Solo podemos atender a la 
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característica esencial del lenguaje si accedemos a ella habiendo desmontado la primacía de 
la representación y el enunciado. Si renunciamos a la representación y al enunciado, nos 
quedan las indicaciones formales. Todas las palabras del lenguaje son, en últimas y en 
principio, indicaciones formales. La fenomenología de Heidegger es una fenomenología de 
signos.  
  
Lo que en las obras anteriores a Ser y Tiempo Heidegger llamará la actitud teorética, 
la actitud objetivante, será llamado metafísica a partir de esta obra y en los escritos 
posteriores. Aunque hubo un cambio de perspectiva, que va desde la vida fáctica hasta el 
Dasein, y luego el interés de las meditaciones se vuelve hacia una comprensión del ser 
como acontecimiento, se conserva en la actitud teorética los mismos problemas esenciales 
de la metafísica. A saber, el privilegio de la presencia como forma de interpetación de lo 
real. 
  
Ahora bien, si hemos mostrado hasta acá que la indicación formal es el pensamiento 
que ha permanecido constante, aunque no invariable, desde el inicio hasta Ser y Tiempo, 
una pregunta que puede surgir ahora es por qué el resto de su itinerario filosófico lo dedica 
a la cuestión ontológica, hasta tal punto que dicho afán encubre su método y su llave de 
acceso. Es, precisamente, la indicación formal lo que le permitió a Heidegger no detenerse 
en su búsqueda del sentido del ser, porque se trata de una forma de filosofar tan auténtica, 
que basta echar un vistazo a otra parte del horizonte de comprensión para emprender con 
ella una nueva ruta hacia nuevos caminos. Hay dos hipótesis:  
  
1. Una vez agotada la vía de acceso al ser por medio de Dasein, se vislumbran otros 
caminos para acceder al ser: Arte, técnica, historia, pensar. Por ello la indicación formal 
pierde protagonismo. 
 
2. La palabra Ser es ella misma una indicación formal. La protoindicación formal. 
La más plástica y mutante de todas ellas. Esto quiere decir que la palabra ser no solo está 
ahí para hablar de la sustancia y de la entidad, sino que establece en el lenguaje caminos 
posibles para la comprensión, cuando han sido abiertos por el acontecer. 




Y como no se trata de escoger entre ambas, podemos mostrar hasta dónde ambas 
tienen mucho sentido:  
 
1. una vez agotada la vía de acceso al ser por medio de Dasein, se vislumbran otros 
caminos para acceder al ser: Arte, técnica, historia, pensar: 
 
La ontología de Heidegger se erige por medio de indicaciones formales y por lo 
mismo, de entrada se niega a erigirse como sistema. Esa es la razón por la cual cada 
acercamiento a ella obliga a pensar mientras se lee y por lo cual él no teme que le 
tergiversen; antes bien, lo desea. A través de la indicación formal Heidegger es capaz de 
conceptuar la vida fáctica y de expresar la historicidad, el Dasein, la ontología fundamental, 
los caminos, la pregunta y el pensar. Cada una de sus “tesis” filosóficas presupone con toda 
radicalidad a la indicación formal como su vía de acceso. 
 
2. La palabra Ser es ella misma una indicación formal. La protoindicación formal. 
La más plástica y mutante de todas ellas: 
 
En la obra de Heidegger el Ser nunca fue determinado, y no simplemente por evitar 
un retorno a la metafísica con una posible definición presentificante. Sino porque toda la 
obra de Heidegger es preparatoria. En el horizonte del viaje aparece el pensar del Ser como 
su meta. Ser es la indicación formal por antonomasia, la proto-indicación formal, la más 
radical de todas y, por lo mismo, inagotable para una humanidad finita y situacional en 
medio de su finitud. Y él lo declaró en más de una ocasión. 
 
La noción de fenomenología del signo permite unificar toda la obra de Heidegger. 
La noción de fenomenología del signo desemboca en una ontología de signos. A diferencia 
de Saussure, el signo no es la relación arbitratria y presente entre el significado (concepto) 
y el significante (imagen acústica). Signo es la relación que hay entre la historia de los 
significados de un significante (cualquier ente) y los posibles juegos futuros de indicación 
invocados o convocados por dicho significante. Para la cotidianidad humana, cada ente es 
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un signo, cada ente invoca, designa y convoca una serie de relaciones pasadas y futuras. El 
signo no representa, la representación es posible gracias a que la realidad humana es 
sígnica. 
La ontología, si no quiere ser metafísica, deberá encontrar en los juegos flexibles de 
la multiplicidad de sentidos de un signo, los rasgos con los cuales ella habrá de pensar. El 
ser se sustrae, es lo no patente, no presente. El ser humano es el signo del ser. A través de la 
fenomenología del signo, el ser humano puede atestiguar el advenimiento de escorzos del 
Ser. ¿Y por qué así? Porque el Ser es pura señal. Una pura señal remite a una nada. En esta 
nada es donde hay la posibilidad de que surja lo otro del sentido. 
 
Pensar sin ser 
 
¿Por qué hay ente y no más bien nada? Es, según Heidegger, la pregunta 
fundamental de la metafísica. Aunque hay una completa exégesis de en qué sentido esta 
pregunta es primera, fundamental y pertinente, nosotros hemos encontrado otro sentido. En 
el comentario que Heidegger hace de Parménides se nos deja ver que los griegos vivieron 
una época pensante en la medida que la Filosofía encontró por vez primera su cauce, su 
camino y su meta. Dichos propósitos fueron encontrados, según Heidegger, cuando los 
primeros pensadores, Parménides dentro de ellos, entendieron la relación tan estrecha que 
hay entre ser y pensar. Para los griegos, desde Parménides, solo es posible pensar en la 
medida en que hay ser. Ese es el origen de la metafísica. 
 
La pregunta de Heidegger no es coincidencia. ¿Pensar la nada? ¿Pensar el sin-
sentido? ¿Pensar la región que queda por fuera del acontecimiento que manifiesta el ser? 
¿El ser es lo que hay más allá del horizonte de sentido que acontece? ¿El ser es el 
acontecimiento donde se abre el horizonte de sentido? Si ser mienta todo lo oculto que 
implica el acontecer mismo, resulta que lo mismo son el Ser y la Nada. Si Ser mienta el 
acontecimiento de apertura del sentido, entonces el Ser y la Nada son distintos. Sin 
embargo, la sustracción del Ser es un acotencimiento. Una tercera posibilidad es que la 
palabra Ser mienta tanto la región oculta, como la región abierta. Nosotros preferimos esta 
interpretación en la medida en que el replegarse, el quedar oculto y lo caótico no sustancial 
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hacen parte también del acontecer. En cualquiera de los tres casos, pensar la determinación 
de algo comprensible por fuera de los horizontes de sentido abiertos, sin que medie la 
presentificación, de modo tal que ni siquiera estemos seguros de poder hablar de un algo, es 
uno de los retos que nos quedan. Se trata de la superación de la metafísica, del pensamiento 
hecho acontecimiento. 
 
Uno de los temores más grandes al provocar la superación de la metafísica, de 
asumir la tarea futura del pensar, es volverla proyecto. De esta forma, la superación de la 
metafísica caería justo en aquello que ella denuncia de la metafísica. A saber, que se trata 
de un proyecto que implica la disposición de un sujeto (el ser humano) a controlar un objeto 
(la superación de la metafísica). Posiblemente la superación de la metafísica no se pueda 
forzar. Posiblemente sí. Al menos es pensable si se atiende al juego que es el lenguaje, con 
sus múltiples posibilidades y designios. 
 
Pero hay una intepretación aún más radical sobre la posiblidad de pensar sin Ser 
que fue esbozada unas páginas atrás (pág 69). El ser humano, en la vida fáctica, o en su 
experiencia cotidiana, que es lo mismo, puede encontrar en el lenguaje como indicación 
formal el modo de acceso a sus vivencias sin cortar el flujo de las mismas. Mediante las 
indicaciones formales, el ser humano experiencia el lenguaje sin objetivar su experiencia. 
Un análisis fenomenológico nos reveló que el ser del lenguaje implica el tiempo en sus tres 
éxtasis temporales, lo cual nos sacó de una vez por todas de la intepretación objetual del 
luenguaje que privilegia únicamente el presente. Pudimos ver que un signo es su propia 
historia y sus proyecciones, por lo que no es posible entender a un signo sin la implicación 
del tiempo, y la comprensión del tiempo se hace posible por la existencia de signos que den 
cuenta del cambio. A manera de diatriba insinuaremos que el problema del estructuralismo 
para entender la naturaleza del signo fue, precisamente, privilegiar la dimensión presente 
del tiempo e intentar explicar a partir de ella las relaciones entre el signo y el significante. 
Para el estructuralismo es un misterio la relación entre signo y significante dado que es 
arbitraria. Ese misterio solo es misterio, precisamente por privilegiar al éxtasis presente. Y 
Lo anterior vale solo en cuanto el signo, o la indicación formal se toma en relación, con la 
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vida fáctica. Si se consideran los tres éxtasis temporales nos llevamos una sorpresa mayor: 
no hay significante. 
 
 Cuando el lenguaje se hace tema fenomenológico en relación con la vida fáctica, un 
signo es su historia y sus proyecciones. Cuando la preocupación fenomenológica es el 
signo como tal en su relación con el pensar del ser, es decir, cuando el signo es el acceso a 
la pregunta por el sentido del ser, ya no hay significante. El ser humano puede acceder al 
pensar a través de los signos. El ser humano es él mismo un signo que apunta a un 
acontecimiento de sustracción. Lo que se le sustrae desde siempre y permanece oculto es el 
Ser. El juego de significado y significante es posible, no por una relación contingente entre 
el uno y el otro que depende de un contexto y unos usos. Antes bien, ese contexto y los 
usos de un signo en relación con su significante es arbitrario porque, en esencia, todos los 
signos (útiles) remiten al signo (humano) que remite al acontecimiento de sustracción que, 
como vimos, vale lo mismo llamarle Ser que llamarle Nada, porque implica a ambos.  
 
En conclusión, la indicación formal es una constante en el pensamiento de 
Heidegger, aunque no es invariable. O dicho en una jerga fenomenológica, la ejecución de 
la indicación formal no es la misma en su relación con la vida fáctica, que en su relación 
con el ser. Una tarea que se desprende de acá para el futuro, si se quiere desarrollar con 
suciente radicalidad una fenomenología del signo y una ontología lo más completa posible 
del mismo, es el análisis de la ejecución, pues nos centramos casi exclusivamente en la 
referencia  (Pág 17). 
 
Logomante, logonauta, caonauta 
 
Si los signos son la puerta de acceso a esa zona de sustracción que da límite y 
contorno a lo presente, entonces la zona rezagada del acontecer es Ser en potencia. Eso era 
lo que queríamos decir en una sección anterior cuando insinuamos que la nada se convierte 
en dinamis (pág 41). Es posible pensar que si el ser humano atiende bien a la esencia del 
lenguaje, a su multivocidad y movimiento, puede rasgar y abrir por momentos partes de la 
zona no-patente, convirtiéndose así en una entidad que traiga adelante el sentido a través 
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del lenguaje mismo. Es posible pensar que el ser humano contribuya al advenimiento de 
ser, del mundo y del sentido a través del lenguaje, a la manera de un logomante (una simple 
metáfora que une a la palabra mante, mago, con logos, para querer decir que con el 
lenguaje se puede crear mundo). 
 
Sin embargo, ¿cómo entender mejor eso de la zona oscura, de la sustracción, si  es 
también cierto que el ser humano ya está desde siempre en el sentido y en el lenguaje? 
Posiblemente al oir estas palabras (ser, zona oscura, nada) los lectores de Heidegger nos 
retrotraemos a la imagen del claro de bosque que él mismo nos enseñó para entender el 
desocultamiento de la verdad, en El origen de la obra de arte. En el bosque hay una amplia 
zona oscura dentro de la cual hay también una pequeña zona en la que la luz se manifiesta. 
Esa manifestación es el desocultamiento de la verdad. La imagen es preciosa. Empero, para 
que un ser humano pueda contemplar la zona de luz, tiene que haber un contraste en la zona 
de luz misma. Si todo fuera luz, no podríamos ver nada. Nuestro presentimiento es que la 
zona oscura no está más allá de los límites de la claridad, sino justo en el mismo lugar, 
como cuando el silencio acompaña a la melodía en la canción. Hay un silencio prolongado 
antes y después del canto, pero para que haya música, debe haber silencios y sonidos dentro 
de la canción. La zona oscura del acontecer está justo donde la presentificación de la 
presencia nos permite percibir y comprender un ente; la acompaña, la determina. Estamos 
en la zona oscura, en la medida en que estamos en el claro. Si la presencia estuviera 
absuelta y separada de la sustracción, no podríamos comprender nada por exceso de 
fenómeno, por plenitud de ser, que no nos dejaría ver. Ahora bien, recordemos que aunque 
la metáfora región/zona sea espacial, no se debe entender a la manera del espacio de la 
física moderna, sino como un horizonte de sentido cuyos límites pueden bien constituir el 
contorno mismo del horizonte. Al fin y la cabo, la oscuridad permite atenuar la luz para que 
nuestros ojos no sean quemados. El silencio permite que el sonido sea distinguible. 
 
Si nuestra sospecha es cierta, entonces que la oscuridad se convierta en dinamis no 
es un proyecto de un sujeto en el que la oscuridad se hace disponible para él. Antes bien, el 
ser humano se puede disponer para la oscuridad, que está justo al lado de la presencia. Así 
pensado, la zona oscura no es distinta a la historia de los signos que quedó oculta por el 
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privilegio de un sentido unívoco. La zona oscura no es distinta que el futuro de los signos 
que espera ser interpelado por una humanidad lo suficientemente sagaz y juguetona, que 
quiera volver a divertirse en el lenguaje, por medio del designio y la invocación. Que el ser 
humano se disponga al sinsentido quiere decir que recorra al lenguaje mismo, en su 
multivocidad y fluidez para encontrar el acceso a la pregunta por el Ser y al pensar. De esta 
forma el logomante no es el que hace sentido, sino que es el sentido quien se manifiesta a 
través de la exploración del logomante, y así la manera de ser logomante sería equiparable a 
ser un logonauta. 
 
Y cómo ya vimos, es necesario decir una vez más que la anterior es la intepretación 
optimista del asunto, que es posible cuando el lenguaje en relación con la vida fáctica es el 
punto de interés. Con la interpretación radical sobre la posibilidad de tener que pensar en 
ausencia del ser en el momento en que el signo sirve de acceso al pensar (pág 77), al 
logomante no le queda más que servirse de los signos para protegerse de la inmensidad 
oscura y caótica que está rezagada en el acontecer, en lo que no se hace mundo en el 
acontecer. Así, los signos son la nave del logomante para que pueda ser caonauta. En otras 
palabras, una humanidad al frente de la desesperación del acontecimiento de sustracción, de 
la ausencia radical de sentido, no tiene más refugio que su mundo y su lenguaje, y hasta el 
momento solo conoce una forma de navegar en esa inmensidad: su palabra. Que surja una 
nueva relación entre el ser humano y el ser es aún una pregunta que queda irresuelta. La 
época de la superación de la metafísica será de austeridad. En ella nos enfrentaremos cara a 
cara con el más radical de los nihilismos. Por ahora, más le vale a esa humanidad que tenga 
al poema en custodia.  
 
La destrucción del lenguaje 
 
Heidegger atendió de tal forma a la esencia del lenguaje que pudo llevar a cabo una 
destrucción esmerada de las concepciones tradicionales del lenguaje. Asistimos, de la mano 
de él, al desmontaje de los supuestos más comunes del enunciado, de la representación, del 
carácter sustancialista de las palabras, de la naturaleza cósica de los significados, del 
carácter metafísico de los conceptos. Y sin embargo hace falta una completa destrucción de 
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todos los presupuestos de la gramática tradicional. Sería loable una reunión de todos los 
puntos ya tomados por Heidegger y emprender la desconstrucción completa de la 
gramática. Ya se ha hecho, nos objetarán. Concedido, diremos. No en nuestra lengua. 
 
¿Hemos jugado con la historia de la palabra pensar? No danke, ni nous, ni las demás 
que ya hizo Heidegger. Nos referimos a pensar, del latín pensare. En ella resuena el eco de 
lo pesado. Se entiende cómo es que la palabra o el término “pensar”, que viene de pesar, 
pudo haber desembocado en el sopesar del cálculo propio de la ratio latina. Sin embargo lo 
pesado no es únicamente lo que hemos de calcular. Lo pesado es lo que nos ata, nos pesa, si 
lo llevamos a cuesta. Lo que colgamos. ¿Jugamos con este juego de palabras? ¿Acaso la 
lengua española no piensa? ¿Acaso la lengua española no pesa? 
 
Topologías del pensamiento 
 
En la lección cuarta del texto ¿Qué significa pensar? Heidegger despliega las 
formas en que dicha pregunta ha sido respondida por la modernidad, desde el marco de la 
metafísica del sujeto. Si nosotros pensamos, de mano de la metafísica moderna en la 
escisión de la realidad bajo la forma del pensamiento y la extensión, caeremos muy pronto 
en aporías que ocultan y esconden el fenómeno del pensar antes bien que hacerlo patente. 
En pocas palabras, resulta un prejuicio creer que el individuo es aquel que piensa, que el 
pensamiento acaece en el sujeto, que el sujeto es el lugar del pensamiento. Si, es un 
prejuicio siempre que dicha indicación sea sometida a la destrucción. Sin embargo, en otro 
sentido ya conocido, la destrucción nos mostrará que dicho prejuicio habla acerca de cómo 
una “época” entiende al pensamiento desde su horizonte de comprensión, desde su forma 
de entender todo lo que pueda tener sentido, o en pocas palabras, desde su ontología. 
 
Solo en un mundo que interprete al espacio en su determinación naturalista propia 
de la física moderna se puede llegar a concebir que el pensamiento es un abstracto, o que es 
algo que está en lo sobrenatural de la existencia humana, esto es, del alma intangible. Lo 
cierto es que desde antaño, el pensamiento ha tenido su topos, ha tenido su lugar, aún 
cuando no ha sido siempre el mismo. Es necesario pensar de nuevo al espacio, dado que, de 
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la misma forma en que ha ocurrido con el tiempo, él ha sido pensado a partir de lo presente. 
Ahora bien, no siempre se interpretó al pensamiento desde el marco de la metafísica de la 
subjetividad. Durante la edad media la inteligencia providencial fue la luz a partir de la cual 
los fenómenos del pensamiento fueron interpretados. Dios, creador de la naturaleza había 
dejado en ella las huellas que permiten rastrear su inteligencia. El ser humano era en dicho 
mundo criatura o hijo de Dios. Criatura como parte de su comunión con la naturaleza. Hijo 
siempre que aceptara al Dios cristiano como su salvador. De tal forma el pensamiento no 
tenía lugar en él, sino que él tenía una cierta participación en la mente de Dios. 
 
En el mundo antiguo era la naturaleza (Phisis) la que estaba organizada (Cosmos) de 
acuerdo con un principio de orden universal que hacía parte de ella (Logos). El logos era 
tanto el sentido, como el orden, el discurso, lo inteligible, la palabra que deja ver. Sin 
embargo, dicha palabra no hacía parte exclusiva de humano, sino que hacía parte de la 
naturaleza misma. La naturaleza tenía un aspecto inteligible del cual el ser humano puede 
participar, sin querer decir con ello que el ser humano piensa. Para la humanidad griega el 
ser humano participa del logos porque tiene algo de él, pero el ser humano no es el lugar 
del pensamiento. 
 
Un recorrido exhaustivo por las metafísicas propias de las distintas eras de la 
metafísicas nos mostrará que el pensamiento no ha sido entendido siempre de la misma 
forma. No se trata solo de decir que cada metafísica ha comprendido al pensar desde sus 
marcos, sino tener claridad cómo la filosofía se ha entendido a sí misma cada vez. Esto 
implica que cada era ha tenido una distinta forma de entender los diferentes determinantes 
del pensar. La determinación de un espacio y el pensamiento siempre han estado 
relacionados en cada marco filosófico epocal. Sacar a la luz cada uno de estos conceptos 
dentro del contexto propio en el que surgieron y las relaciones entre estos distintos 
conceptos nos dará una comprensión latente y no pensada previamente, aún no patente de 
toda la Filosofía occidental. 
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Que la historia de la Filosofía occidental sea la historia del olvido del ser es una 
indicación que tiene muchas caras. La indicación que se nos revela dadas las condiciones 
anteriores es como sigue: 
 
La historia de la Filosofía occidental es el esfuerzo por fijar cuál es el lugar del 
pensamiento. 
 
Más adelante mostraremos el resultado de todas estas tareas. 
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